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Beschlud8

In der Vertragshilfesache

1.) der Rh“ Bo@-C@P-Bank Rhe DD
in XGE, U B

2.) der Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte in
Berlin-Wilmersdorf, Ruhrstrafie 2,

Antragsgegnerinnen, zu 1) auch:-Beschwerde- und
weitere Beschwerdefiihrerin,

zu 1) vertreten durch Rechtsanwalt GNP in GHENNENGGEGED

bel y
gegen
den Commendatore Roberto Ro@D in R@D, V@D ACINED @ .

Antragsteller, Beschwerde- und weiteren
Beschwerdegegner,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. O i G,

wegen Erlasses riicksténdiger und laufender Hypothekenzinsen

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 28. Juni 1955 unter Mitwirkung des Senatsprésidenten

Dr. Tasche sowie der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus, Dr.QOechBler :

Dr. Piepenbrock und Dr. GroSmann

beschlossen:
Auf die sofortige weitere Beschwerde der Antragsgegnerin

zu 1) werden die Beschliisse des 7. Zivilsenats des Xammer-

gerichts in Berlin vom 16. M&rz 1955 und der 84. Zivil-
kammer des Landgerichts Berlin vom 25. Januar 1955, so-
weit dadurch iiber die Zinsen der im Grundbuch von Wi-

@D b:nc 48 Blatt 1462 in Abteilung ITI unter Nr 20
eingetragenen Hypothek entschieden worden ist, aufgeho-.
ben. In diesem Umfang wird die Sache zur erneuten Ent-

scheidung an das Landgericht in Berlin zurlickverwiesen.



Der Wert des Gegenstands der weiteren Beschwerde wird
auf 2 800 - 2 900 DM festgesetzt.

Griinde :

Der Antragsteller ist eingetragener Eigentiimer des in

-V . ;G ::ra8c @, gelegenen und im Grund-
buch des Amtsgerichts Charlottenburg von Vil Band 48

Blatt 1462 verzeichneten Hausgrundstiicks, Er hat dieses im

_,.,,_
1

Jahre 1939 von seinen jiidischen Schwdgern Max und Alexander
Bi@p iibernommen, um es dem Zugriff der Behorden zu entzie-
hen, und ist jetzt bereit, es den friiheren Eigentiimern zuriick-
zugeben, sobald feststeht, daB die Riickiibertragung frei von
Grunderwerbssteuern erfolgen kann. -

Das Gebdude, das frither auf dem Grundstiick stand, ist
durch £riegseinwirkung vollig zerstort. Seitdem wirft dieses
keinen Ertrag ab. Der Einheitswert des Grundstiicks betrug
vor der Zerstbrung des Hauses 175 100 RM und ist fiir den 1. Jo
nuar 1948 auf 86 100 RM fortgeschrieben worden,

In Abteilung III des Grundbuchs sind unter Nr 10 eine
Aufwertungshypothek von 14 525 GM flir die Antragsgegnerin zu
2) und unter Nr 20 eine Hauszinssteuerabgeltungshypothek von
71 900 RM fiir die Antragsgegnerin zu 1) eingetragen. Diese
Hypotheken valutieren zur Zeit in Héhe von 1 327,68 DM und
6 676,99 DM. Die bis zum 31. Iezember 1954 riickstédndigen Zinsen
belaufen sich bei der Hypothek Nr 10 auf etwa 572 DM und bei
der Hypothek Nr 20 auf 2 882 DM.

Der Antragsteller hat im Wege der Vertragshilfe den Zrlal
der bis um 31. Dezember 1954 aufgelaufenen Zinsen und die Her-
absetzung der seitdem laufenden Zinsen auf 0,00 DM bis zum Wie-
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deraufbau des zerstdrten Gebdudes oder bis zur Wiederver-
wertung des Grundstiicks beantragt. Hilfsweise hat er um Stun-
dung der seit dem 1. Januar 1955 fdllig werdenden Zinsen ge-
beten. Er hat diese Antrége mit der Ertragslosigkeit des
Grundstiicks begriindet und den Standpunkt vertreten, daB ihnen
nach § 3 Abs 1 u 2 VHG stattgegeben werden miisse.

Die Antragsgegnerinnen haben sich mit einer Stundung der
bereits fillig gewordenen Zinsen bis zum 31. Dezember 1954
einverstanden erklart und im ﬁbrigéh um Abweisung des Ver-
tragshilfeantrages gebeten. Die Antragsgzegnerin zu 1) hat gel-
tend gemacht, ihre Aufsichtsbehtrde habe sich mangels ndherer
Angaben iiber die Vermogensverhédltnisse des Antragstellers aufler |
Stande gesehen, zu dem Vertragshilfeantrag Stellung zu nehmen
beziehungsweise einen Erlafl der Riickstédnde zu genehmigen. Sie
hat darguf hingewiesen, daB sie den Antragsteller von diesem
Bescheid der Aufsichtsbehtrde unterrichtet habe, und an sich
nicht in Zweifel gezogen, daB die Voraussetzungen des § 3
Abs 1 u 2 VHG hier gegeben seien. Die Antragsgegnerin zu 1)
hat aber gefordert, daB der Antragsteller seine VermSgensverhidlt.

nisse offenlege, damit gepriift werden konne, ob der Tatbe-
stand des § 3 Abs 3 VHG gegeben sei. Sie hat hervorgehoben, |
daB sie als Hypothekenbank die Belange der Allgemeinheit zu ‘
wahren habe und es daher eine ihr nicht zumutbare Hérte widre,
wenn Zinsriickstdnde wohlhabender Schuldner gestrichen wiirden.
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Auch die Antragsgegnerin zu 2) ‘hat die Ausnahmeregelung
des § 3 Abs 3 VHG‘fﬁr sich in Anspruch genommen und Angaben ,
iiber die VermbgenseinbuBen gemacht, die sie erlitten haben will,
Sie hat ebenfalls die Auffassung vertreten, der Antragsteller ’
misse seine Einkommens- und Vermvgensverhdltnisse offenlegen.
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Nachdem das Landgericht dem Antragsteller aufgegeben hat-
te, seine Vermogensverhdltnisse im In- und Ausland sowie die-
jenigen seiner Treugeber offenzulegen, hat der Antragsteller
erkldrt, hierzu jetzt noch nicht in der Lage zu sein. Er hat
fiir den Fall, daB es darauf ankommen sollte, gebeten, beil
der Abwigung der beiderseitigen Interessen davon auszugehen,
daB es sich bei ihm und seinen Schwidgern.nicht um bediirftige
Personen handle. Im iibrigen hat der Antragsteller den Stand- [:
punkt vertreten, daf es in den Pdllen des § 3 Abs 1 u 2 VHG
auf die Vermbgensverhdltnisse nicht ankomme und insoweit auch
keine Auvusnahme fiir Geldinstitute zu machen sei, zumal da der
Gesetzgeber keinen Unterschied zwischen armen und reichen
Schuldnern gemacht habe. Er hat ferner geltend gemachf, die
Geldinstitute miiBten in jedem Falle ihre eigenen Vermdgensver-
hdltnisse offenlegen, und bemdngelt, daB die Antragégegnerin~
nen es hieran hdtten fehlen lassen.

Das Landgericht hat die bis zum 31, Dezember 1954 riick-
stédndigen Zinsen auf Grund des § 3 Abs 1 u 2 VHG auf 0,00 DM
herabgesetzt, die ab 1. Januar 1955 f£allig werdenden Zinsen
bis zum 31. Dezember 1955 gestundet und im iibrigen den Ver-
tragshilfeantrag zuriickgewiesen. Es hat dabei das Vorliegen
der Voraussetzungen des § 3 Abs 3 VHG verneint.

Die Antragsgegnerin zu 1), welche die Entscheidung mit
der sofortigen Beschwerde angegriffen hat, hat geriigt, das
Landgericht habe zu Unrecht die Voraussetzungen des § 3 Abs 3
VHG verneint. Sie hat darauf hingewiesen, daB es sich nach
der Erklarung des Antragstellers bei ihm und seinen Schwigern
nicht um bediirftige Personen handle, und die Ansicht vertre-
ten, das Landgericht hdtte bei dieser Einlassung des Antrag-
stellers priifen miissen, ob nicht die Streichung der Zinsen
zu einer ihr nicht zumutbaren Hidrte fiihre. Die Antragsgegz-
nerin zu 1) hdlt es nicht fiir angéngig, wohlhabenden Schuld-
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nern auf Kosten der Allgemeinheit einen Zinserlafl zu gewdh-
ren, und meint, ein besonderer Grund im Sinne des § 3 Abs 3
VHG konne dann gegeben sein, wenn der Schuldner noch sonsti-
ges Vermggen und Einkommen in einem solchen Umfang besitze,
daB demgegeniiber die Ertragsminderung des Grundstiicks nicht
ins Gewicht falle. Nach ihrer Auffassung trifft es nicht zu,
daB das Gesetz nicht zwischen schwachen und leistungsfahigen
Schuldnern unters%heidet, da es gerade der Sinn des § 3 Abs 3
VHG sei, Hdrten zu mildern, die durch die starre Anwendung

der Absdtze 1 und 2 hervorgerufen wiirden.

Das Kammergericht hat die Beschwerde der Antragsgegnerin
zu 1) zuritickgewiesen. Es ist von dem zwingenden Charakter des
§ 3 Abs 2 VHG ausgegangen und hat daraus gefolgert, daB3 der
Schuldner bei Ertragslosigkeit des Grundstiicks grunds&dtzlich
einen Anspruch auf Streichung der Zinsen habe. In Ubereinstim-
mung mit dem Landgericht hat es angenommen, ein Ausnahmefall
des § 3 Abs 3 VHG sei hier nicht gegeben. Nach seiner Auffas-
sung stellt es noch keinen besonderen Grund im Sinne dieser
Vorschrift dar, daB der Antragsteller und die friiheren Grund-
stiickseigentiimer nicht zu den bedtirftigen Personen gehitren,
da gute Vermdgens- und Einkommensverhdltnisse des Schuldners
einen solchen Grund nur bilden konnten, wenn ihm ein bediirfti-
ger Glaubiger gegeniiberstehe oder wenn weitere erhebliche Um-
stdnde hinzukdmen. Das Kammergericht hat hervorgehoben, da8
zwischen nicht bediirftigen Personen und solchen in guten Ver-
mggens- und Einkommensverhdltnissen ein erheblicher Unter-
schied bestehe. Es hat Anhaltspunkte dafiir vermiBt, daBl etwa
die Antragsgegnerin zu 1), die ihre Vermdgens- und Einkoamens-
verhidltnisse nicht offengelegt habe, als bgdﬁrftig anzusehen
sei und angenommen, nach Lage der Sache habe aﬁch kein AnlaB
vorgelegen, sie zur Offenlegung ihrer Verhéltnisse anzuhalten.
Das Kammergericht hat weiter ausgefiihrt, die der Antragsgeg-
nerin zu 1) moglicherweise erwachsenden Ausgleichsforderungen

Sy
3

'
v v . eswe e vmam



277

PR
P AN

ay

miiBten auf jeden Fall auBer Betracht bleiben. Nach seiner
Ansicht sind auch keine weiteren erheblichen Umstdnde er-
sichtlich, die neben den "guten" Vermdogens- und Einkommens-
verhdltnissen des Schuldners allein die Anwendung des § 3
Abs 3 VHG rechtfertigen kdnnten, und hat die Antragsgegnerin
zu 1) die Voraussetzungen dieser Ausnahmevorschrift nicht dar-}
getan, obwohl das ihre Sache gewesen widre. Das Kammergericht
hat auch keine Anhaltspunkte dafiir gefunden, daB die Vermo- f
gens- und Einkommensverhdltnisse des Antragstellersso gut

"z

sind, das - unter Beriicksichtigung der jedenfalls nicht schlech~

ten Vermogensverhdltnisse der Antragsgegnerin zu 1) - demge-
geniiber die Ertragslosigkeit des Grundstiicks “nicht ins Gewicht
fallen wiirde. Nach Ansicht des Kammergerichts eriibrigte es
sich daher, den Sachverhalt durch entsprechende Auflagen wei-
ter aufzukliren. ’

Die Antragsgegnerin zu 1) riigt mit ihrer sofortigen weite]
ren Beschwerde Verletzung des § 3 Abs 3 VHG und meint, das Kam
mergericht sei von der Entscheidung des erkennenden Senats vonm
4. Januar 1955 (V ZB 28/54 = BGHZ 16, 105) abgewichen. Sie hélj
es fiir unerheblich, daB der Antragsteller sich nur als nicht
bediirftige Person bezeichnet hat, und ist der Ansicht, zwi-
schen einer solchen und einem Schuldner in guten Vermtgensver-
hdltnissen bestehe immerhin ein Unterschied. Piir wesentlich
hdlt die Antragsgegnerin zu 1), daB der Antragsteller die ihm
vom Landgericht aufgegebene Offenlegung der Erwerbs- und Ver-
mogensverhdltinisse abgelehnt habe. Sie weist auf die Mog-
lichkeit hin, daB der nicht bediirftige Antragsteller ein gu-
ter Schuldner sein konne, und beanstandet, daf die Vorinstan-
zen es an der notwendigen Interessenabwdgung hédtten fehlen
lassen, die nur nach Feststellung der Einkommens- und Vermo-
gensverhdltnisse des Antragstellers hdtte vorgenommen werden
konnen. Die Antragsgegnerin wendet sich auch gegen die Auffas-
sung des Kammergerichts, deB es auf gute Vermdgensverhdltnisse
auf der Schuldnerseite nur dann ankommen konne, wenn diesen
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entweder ein bediirftiger Gldubiger gegeniiberstehe oder weite-
re erhebliche Umstédnde hinzukdmen. Sie macht schlieBlich gel-
tend, daB sie eine private Hypothekenbank sei, die hauptsidch-
lich Grundstiicke im rheinisch-westfdlischen Raum und in Berlin
beliehen habe, daB infolgedessen die Zahl der kriegsbeschi-
digten Pfandobjekte sehr groB sei und in einigen tausend Fillen
Vertragshilfeantrdge bereits gestellt oder doch noch zu erwar-
ten seien.

Der nach § 18 Abs 3 VHG zuldssigen, auch form- und frist-

gerecht eingelegten sofortigen weiteren Beschwerde war der Er-
folg nicht zu versagen.

Die Antragsgegnerin zu 1) riigt mit Recht, daB das Kammer-

gericht es an der ndtigen Aufklédrung des Sachverhalts habe feh--

len lassen, indem es die Vermdgens- und Erwerbsverhdltnisse
des Antragstellers nicht gepriift habe. Sie hat bereits in er-
ster Instanz die Offenlegung dieser Verhdltnisse gefordert,

um beurteilen zu kinnen, ob der Tatbestand des § 3 Abs 3 VHG
gegeben sei. Die Antragsgegnerin hat damit damals noch nicht
behauptet, daB ein Ausnahmefall im Sinne dieser Vorschrift vor-
liege, sondern hat die Offenlegung zundchst nur verlangt, um
zu dem Vertragshilfeantrag sachgemidB Stellung nehmen zu kén-
nen, wozu sich schon ihre Aufsichtsbehdrde mangels nédherer An-
gaben liber die Vermogensverhdltnisse des Antragstellers aufler
Stande gesehen hatte. Dieses Verlangen der Antragsgegnerin zu
1) war gerechtfertigt. Das Kammergericht hat rechtsirrig eine
weitere Aufklérung é%gesichts der zwingenden Natur der Vor-
schriften des § 3 Abs 1 u 2 VHG nicht fiir notwendig erachtet.
Thm ist allerdings darin beizufréten, daB diese Vorschriften
zwingend sind. Diesen Standpunkt hat der erkennende Senat in
seiner Entscheidung vom 4. Januar 1955-( V ZB 28/54, BGHZ 16,
105 /706/1077 = NJW 1955, 343 = MDR 1955, 218) sowie in seiner
zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung bestimmten Znt-




scheidvung vom 17, Mai 1955 (V ZB 11/55) ebenfalls eingenommen.
In der letztgenannten Entscheidung hat sich der erkennende Se-
nat ferner mit der Prage auseinandergesetzt, ob die Pflicht
zur Offenlegung der Vermbgens- und Erwerbsverhdltnisse (§ 9
Abs 1 u 2 VHG) auch bei Vertragshilfeantrigen auf Grund des ‘
§ 3 Abs 1 u 2 VHG besteht. Der Senat hat diese Frage im Gegen-|
satz zu der Rechtsprechung des Kammergerichts und den Aus-
filhrungen von Froelian (Haus und Wohnung, 1954, Seite 421 ff
/4227) und Krech (aa0 Seite 381 ff /3827) bejaht und der An-
sicht von Saage (Vertragshilfegesetz, § 9 Anm 4, b,£§, Seite
121) den Vorzug gegeben, der die Pflicht zur Offenlegung der
Veradgensverhdltnisse ganz allgemein und damit auch in den
Féllen des § 3 Abs 1 u 2 VHG fiir bestehend erachtet und es in
das Ermessen des Gerichts stellt, ob es im Einzelfalle die
Offenlegung der Vermdgens- und Erwerbsverhéltnisse des Schuld-
ners verlangen oder von ihr absehen will. Saage hebt in die-
sem Zusammenhang mit Recht hervor, daB Schuldnern, die es aus
einer grundsédtzlichen Einstellung heraus nicht fiir notig hiel-
ten, ihre Verhdltnisse o}fenzulegen, nicht scharf genug ent-
gegengetreten werden kinne, da VertragshilfemaBnabmen stets
einschneidende Eingriffe in das Schuldverhédltnis darstellten
und es daher kein unbilliges Ansinnen an den Schuldner sei,
zur Rechtfertigung seines Antrages seine Vermdgens- und Er-
werbslage aufzudecken. Der erkennende Senat hat in seiner
Entscheidung vom 17. Mai 1955 erwogen, daB das Gesetz keine
Einschridnkung der Offenlegungspflicht enthalte und auch nicht,
wie Froelian meint, angenommen werden konne, der Gesetzgeber
habe nur versehentlich keine Ausnahme von der Offenlegungs-
pflicht fiir die Fidlle des § 3 Abs 1 u 2 VHG gemacht oder sei
der Auffassung gewesen, eine Einschrénkung der Vorschriften
des § 9 Abs 1 u 2 VHG ergebe sich ohne weiteres aus dem klaren
Wortlaut des § 3 Abs 1 u 2 VHG. Aus der zwingenden Natur die-
ser Vorschriften folgt, wie der Senat in dieser Entscheidung
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weiter dargelegt hat, keineswegs, daB der Offenlegungspflicht
in den Fdllen des § 3 Abs 1 u 2 VHG keine Bedeutung zukommt.
Der in jenem Verfahren und auch hier vorgetrageinen Ansicht
der Antragsgegnerin zu 1), das Gericht miisse, wenn ein Geld-
institut Gldubiger sei, sich dariiber schliissig werden, ob

die Belastung der 6ffentlichen Hand mit Ausgleichsforderungen
verantwortet werden konne, und schon aus diesem Grunde die
Offenlegung der Vermogensverhdltnisse verlangen, ist der
Sendt nicht beigetreten, da der Gesetzgeber in den Pillen
des § 3 Abs 1 u 2 VHG die Belastung der offentlichen Hand mit
Ausgleichsforderungen bewuBt in Kauf genommen habe, dem of-
fentlichen Interesse daher unter diesem Gesichtspunkt keine
Bedeutung beigemessen werden diirfe und auch nicht einzusehen
sei, warum Geldinstitute gegeniiber anderen Glaubigern eine
bevorzugte Stellung einnehmen sollten. Der erkennende Senat
hat der Offenlegungspflicht in den Pillen des § 3 Abs 1 u 2
VHG dageéen unter anderen Gesichtspunkten Bedeutung beigemes--
sen. Er hat darauf hingewiesen, daB das Gesetz in § 9 Abs 1
VHG von dem Schuldner vor Inanspruchnahme der richterlichen
Vertragshilfe den Versuch einer giitlichen Einigung erwartet
und auch dem Gericht einen Einigungsversuch vorschreibt, diese
Versuche aber regelmidfiig zum Scheitern verurteilt sein werden,
wenn der Schuldner sein Verlangen auf Herabsetzung der Zinsen
allein mit der Ertragslosigkeit des Grundstiicks begriindet.
Ter Senat hat dariiber hinaus vor allem des Interesse des
Gldubigers an der Offenlegung fiir wesentlich erachtet, der zu
einer Herabsetzung oder zum BrlaB der Zinsen kaum bereit sein

. wird, wenn er sich kein Bild von der wirtschaftlichen Lage

des Schuldners machen kann, die er in der weitaus grcBten
Zahl der Fdlle zuverlédssig nicht wird beurteilen kdnnen; und
der nicht zuletzt zu einer sachgeméfien Stellungnahme zu dem
Vertragshilfeantrage gar nicht in der Lage ist, wenn er nicht
mindestens in groBlen Ziigen iliber die wirtschaftliche Lage des
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Schuldners unterrichtet wird. Aus alledem hat der erkennende
Senat gefolgert, dafl der Gesetzgeber die Offenlegungspflicht
in den Fdllen des § 3 Abs 1 u 2 VHG ebenso wie in allen an-
deren Fallen fiir erforderlich erachtet hat. Der erkennende

Senat hat nicht verkannt, daB die Erfiillung der Pflicht des
Schuldners, Angaben iiber seine Vermdgenslage zu machen, dazu
filhren kann, da der Glaubiger hierdurch erst in die Lage ver-|

[

setzt wird, sich dem Vertragshilfeantrage gegeniiber auf eine
unzumutbare Hirte aus besonderen Griinden zu berufen. Das
spricht indessen nicht gegen eine Offenlegungspflicht auch

in den Fdllen des § 3 Abs 1 u 2 VHG; denn in ihnen soll die
Entscheidung ebenfalls den tatsdchlich bestehenden Verhalt-
nissen und damit auch dem Leistungsvermbgen des Schuldners ge-
recht werden. Das ist aber nur mdglich, wenn dieser seine Ver-
mogenslage offenlegt. ' ‘

An der vom Senat in seiner Entscheidung vom 17: Mai 1955
vertretenen Aufiassung uber die Pflicht des Schuldners zur
Offenlegung seiner Vermﬁgensve}héltnisse ist festzuhalten.
Mit Recht haben danach die beiden Antragsgegnerinnen schon
im ersten Rechtszuge Angaben des Antragstellers iiber seine
wirtschaftliche Lage verlangt und das Landgericht ihm eine
entsprechende Auflage gemacht. Die Vorinstanzen hdtten sich
nicht damit begnligen dlirfen, daB der Antragsteller daraufhin
erklgite, zur BErflillung dieser Auflage jetzt noch nicht in
der Lage zu sein, und angab, nicht zu den bediirftigen Personen
zu gehoren, denn damit brachte er lediglich zum Ausdruck,
daB er sich nicht gerade in bedraggter wirtschaftlicher Lage
befinde, wdahrend die weitere Frage offenblieb, ob seine fi-
nanziellen Verhidltnisse so gut sind, daB die Streichung der
Zinsen fiir die Antragsgegnerin eine ihr nicht zumutbare Hirte
bedeuten wiirde. Diese Frage konnte weder die Antragsgegnerin
noch auch des Gericht Zuverléssig beurteilen, solange der An-
tragsteller nicht einmal einen ungefdahren Uberblick iiber seine
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wirtschaftliche Lage gab. Auf deren Offenlegung hatte die An-
tragsgegnerin zu 1) nach dem oben Gesagten einen gesetzlichen
Anspruch. Das hat das Kammergericht verkannt, indem es ange-
nommen hat, eine Aufklérung des Sachverhalts durch entspre-
chende Auflagen habe sich hier eriibrigt.

Irrig ist auch seine Auffassung, gute Vermdgens- und Er-
werbsverhidltnisse konnten einen besonderen Grund im Sinne des
§ 3 Abs 3 VHG nur abgeben, wenn dem Schuldner ein bediirftiger
Glaubiger gegeniiberstehe oder weitere erhebliche Umstédnde hin-
zukdmen. Der erkennende Senat hat in seiner oben angefiihrten
Entscheidung vom 4. Januar 1955 (V ZB 28/54) dargelegt, daB
die besonderen Griinde, die eine Zinsherabsetzung fiir den Glédu-
biger als eine unzumutbare Hédrte erscheinen lassen, sich so-

wohl aus der Person des Glaubigers wie des Schuldners oder auch )

aus den beiderseitigen Verhdltnissen ergeben konnen und infol-
gedessen unter Umstédnden auch eine lediglich auf Seiten des
Schuldners bestehende Tatsache einen besonderen Grund bilden
kdnne, aus dem die Zinsherabsetzung fiir den Glaubiger unzumut-
bar sein wiirde. In dieser Entscheidung hat der Senat ausge-
fihrt, die gute Vermtgenslage des Schuldners bilde jedenfallé
dann schon fiir sich allein einen besonderen Grund im Sinne des
§ 3 Abs 3 VHG, wenn der Schuldner neben dem Triimmergrundstiick
noch sonstiges Vermogen und Einkommen besitze, und zwar in ei-
nem derartigen Umfang, daB demgegeniiber die Ertragsminderung
des Grundstiicks nicht ins Gewicht falle. In einer weiteren Ent-

scheidung vom 10. Mai 1955 (V ZB 32/54) hat der erkennende Senat

auf den Grundsatz der Vertragstreue hingewiesen und ausgefiihrt,
eine Vertragshilfe diirfe, sowelt das Gesetz nicht eine Sonder-
regelung getroffen habe, nur Platz greifen, wenn der Schuldner
nach Lage der Dinge einer Hilfe bedilrfe. Davon wird aber in al-
len den Pdllen keine Rede sein kdnnen, in denen der Schuldner

zur Befriedigung des Glaubigers hinsichtlich des Zinsriickstandes
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in der Lage ist, ohne daB dadurch eine ins Gewicht fallende
Beeintrichtigung seiner wirtschaftlichen Lage eintritt (vgl
auBer dem genannten BeschluB vom 10. Mai 1955 noch den Be-
schluB des Senats vom 10. Juni 1955, V ZB 17/55). Bs ist
hiernach nicht erforderlich, daB, wie das Kammergericht meint,
der Gldubiger seinerseits bedlirftig ist oder weitere erheb-
liche Umstdnde zu der guten Vermdgenslage des Schuldners hinzud
kommen, vielmehr kann ein besonderer Grund fiir eine unzumutba-
re Hirte sehr wohl allein in guten Vermdgensverhdltnissen des
Schuldners liegen. Ob das anzunehmen ist, kommt auf die Lage
des einzelnen Fglles an und 188t sich nur beurteilen, wenn
die Vermdgenslage des Schuldners mindestens in groBen Ziigen
dargelegt ist. Auch unter diesem Gesichtspunkt hédtten die Vor-
instanzen danach auf einer Offenlegung der Vermogens- und
Erwerbsverhdltnisse des Antragstellers bestehen mﬁssén, und

es wdre dann nach Erfiillung dieser Pflicht Sache der Antrags-
gegenerin zu 1) gewesen, die Frage zu priifen, ob sie aus be-
sonderen Griinden eine ihr nicht zumutbare Hdrte geltend machen
wollte oder nicht.

Zu Unrecht hat das Kammergericht ferner Anhaltspunkte
fir so gute Vermdgens - und Einkommensverhdltnisse des Antrag-
stellers vermiBt, daB ihnen gegeniiber die Ertragslosigkeit
des Grundstiicks nicht ins Gewicht fallen wlirde; denn solche
Anhaltspunkte konaten sich schlechterdings nicht ergeben, da
der Antragsteller der Aufforderung zur Darlegung seiner Ver-
mogensverhdltnisse nicht in hinreichendem MaBe nachgekommen
ist und die Antragsgegnerin zu 1) entsprechende Tatsachen
nicht vorbringen konnte, da ihr, wie sie von Anfang an gel-
tend gemacht hat, die nttigen Unterlagen zur Beurteilung der
wirtschaftlichen Lage des Antragstellers fehlten.

Die Entscheidung des Kanmergerichts beruht nach alledenm
auf irriger Rechtsauffassung und unzureichender Aufklérung

3
a—— -...-.J

»

il I~ -




e et e ey

- 13 -~

in tatsédchlicher Hinsicht. Sie war daher aufzuheben. Da die
Entscheidung des Landgerichts an den gleichen Mingeln leidet,
erschien es angezeigt, auch diese insoweit aufzuheben:als

sie die Zinsen der Hypothek Nr 20 betrifft,und die Sache in
diesem Umfang zur erneuten Priifung und Entscheidung an das
Landgericht zuriickzuverweisen.

Der Wert des Gegenstandes der weiteren Beschwerde ist .
nach § 19 Abs 7 Satz 2 VHG, §§ 123, 24 Abs 2 KostO festgesetzt

worden.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. OechBler
Dr. Piepenbrock Dr. Grofimann
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