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Beschlug@@

In Sachen

des Abteilungsleiters Franz — B—-
I, OS2t c G

Kldgers und Berufungsklﬁgers,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D, CHNENEENED- -

gegeﬁ

1. den Sifwassergroghindler Alfred A (I EENEGEGEGNGED
2. dessen Ehefrau Alfriede A (NS :z<v. QIS

3. deren Mutter Witwe Dora B - geb. s,
simtlich wohnhaft in AGEIEEEEED -GN <GS st-. @

, Beklagteiund_Berufungsbeklagte,

- ProzeSibevollmichtigter: Rechtsanvalt (D, D

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in seiner Sitzung
vom 1l4. Juli 1960 beschlossen-

l. Auf die sofortige Beschwerde des Kldgers wird der
Besth]l i@ des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
~in Frankfurt/Main vom 9. Mai 1960 aufgehoben.

2. Dem Kliger wird gegen die Versdumung der Frist zur
Einlegung der Berufung gegen das Urteil der 6. Zivil-
kammer des Landgerichts in Frankfurt/Main vom 27. Ja-
nuar 196C Wiedereinsetzung in den vorigen Stand be-
willigt.

GCGridinde =

Gegen den Beschluf des Oberlandesgerichts vom 9. Mai 196¢C,
durch den das Gesuch des Kligers um Wiedereinsetzung in den vori-



gen Stand gegen die Versiumung der Berufungsfrist zuriickge-
wiesen worden ist, hat der Kldger form- und fristgerecht so-
fortige Beschwerde eingelegt. Das Rechtsmittel ist auch be-
griindet.

_ Das Oberlandesgericht setzt in die Darstellung des KlH-

' gers keine Zweifel, wonach die Fristversiumung darauf zuriick-

- zufiihren sei, daf ein Lehrling im Kanzleibetrieb des ProzeB-

" bevollmidchtigten des Kligers trotz des ausdriicklichen Auftrags,
die Berufungsschrift gegen Quittung bei der Geschiftsstelle

des Oberlandesgerichts abzugeben, dlese Schrift am Nachmittag
des 1l. April 1960 in einen Briefkasten dieses Gerichts ein-
warf, der erst am ndchsten Tage geleert wurde. Nach Auffassung
des Oberlandesgerichts ist ferner zwar glaubhaft gemacnt, daf
der Prozefbevollmiichtigte des Kligers die Einhaltung seiner
allgemeinen Anweisung an seine Kanzleikrdfte, Fristsachen nicht
in einen Briefkasten des Gerichts zu werfen, stindig iiberwacht -
habe; es sei aber nicht dargetan, daf er auch ausreichende MaB-
nahmen getroffen habe, um eine aglsbaldige Kontrolle des Lehr-
lings sicherzustellen, ob er, gemiB dieser allgemeinen “Weisung,
Fristsachen bei gder Geschidftsstelle des Gerichts abgeliefert
habe. Dieser Ansicht vermsg sich der Senat nicht anzuschlieBfen.

Der ProzeBSbevollmichtigte des Kligers hat die Uberwachung
des Lehrlings allgemein seiner ersten Kanzleigehilfin {ibertra-
gen. Diese hat an Kides Statt versichert, daf sie bei dieser
Aufgabe darauf achte, daf der Lehrling,der erst am 1. April 1960
in die Kanzlei eintrat, seinen Obliegenheiten im einzelnen genau
nachkomme. Sie vérgewissere sich insbesondere unmittelbar nach
Riickkehr des Lehrlings vom Gericht an Hand der Quittung, ob der
Lehrling Fristsachen der allgemeinen Weisung des ProzeBbevoll-
michtigten gemdl beil der Geschiéftsstelle des Gerichts abgelie-
fert habe. Auch im vorliegenden Falle sei dem Lehrling ein Uber-
stick der Berufungsschrift ausgehdndigt worden, auf dem der Ein-
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gang der Berufungsschrift vom Gericht quittiert werden soll-
te. Der Prozefbevollmdchtigte des Kléigers hat schlieBlich

im Schriftsatz vom 10. Juni 1960 in Erginzung seines bisheri-
gen Vortrages versichert, daf stdndig Stichproben gemacht
worden seien, ob seine angeordneten Vorsichtsmafnahmen tat-
sdchlich beobachtet werden. Wie der Zusammenhang ergibt, ist
dies dahin zu verstehen, dafE sich seine Kontrolle auch auf die
Titigkeit der ersten Gehilfin erstreckte, soweit ihr die Uber-
wachung des Lehrlings iibertragen war. ' ' '

TSMUTL

Hat demnach der Prozefbevollmdchtigte des Klagers allge-
meine inweisungen iiber die Behandlung von Fristsachen gegeben,
seiner ersten Gehilfin die Uberwachung des Lenrlings hinsicht-
lich der Befolgung dieser Anweisungen iibertragen und seiner- 2
seits durch stdndige Stichproben dle Titigkelt seiner Gehilfin
auch in dieser Hinsicht im Auge behalten, so ist er damit seinerg
erhohten Sorgfaltspflicht, die bei der Einlegung von Rechtsmit-
teln zu beachten ist, in geniigender Weise gerecht geworden.

Es oblag ihm nicht, perstnlich die Ausfiihrung der einzelnen
Auftrdge, die dem Lehrling erteilt worden waren, 2zu iiberwachen.
Daf dle erste Genilfin des Rechtsanwalts es unterlassen hat,

sm Nachmittag des 11. April ir%7 den Lehrling nach der Guittung |
des Gericnts zu fragen, stellt zwar ein Varsehen der Gehilfin |
dar. Doch braucht sich dieses der Klidger nicht anrechnen zu
lassen (§ 232 Abs. 2 ZP0). Pie Gehilfin wird vom ProzeBbevoll-
méchtigten des Kligers als tlichtige und zuverlidssige Kraft be-
zeichnet. Es sind keine Anhaltspunkte dafiir gegeben, da der
Prozefibevollmichtigte der ihm obliegenden Aufsichtspflicht in
Bezug auf die Gehilfin nicht ausreichend nachgekommen sei

2N S A LA

1

Available on the ‘
D App Store

JLaw — fir Android JLaw —flr iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Nach alledem war der Kliger durch einen unabwendbaren
Zufall an der Kinhaltung der Berufungsfrist verhindert. Unter
Aufhebung des angefochtenen Beschlusses ist daher seinem Ge-
such um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand stattzugeben.

Dr. Tagche Dr. Rothe Dr. Augustin

Dr. Freitag Bundesrichter Offterdinger
ist durch Urlaub verhindert
zu unterschreiben.

Dr. Tasche
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