TFiir das Nachschlagewerk!
Tir die Amtliche Sammlung!

Gesetzs PGG § 13 a Abs. 1

Rechtssatz: 1. Im Verfa.hren der frelwn.lllgen Gerlchtabarkeith
ist eine. Kostenentscheidung nach Zurucknahme

eines Rechtsmittels zulgissigo

2., Die Kostenentscheidt_mg nach Zurticknebme eines
Rechtsmittels .erfolgt nach .billigem Ermeésseny
Im Rahmen dieses Ermessens konnen auch die
im Zeitpunkt der Zuriicknahme ohne weiteres
zu beurteilenden Erfolgsaussmh{:en des Rechts—-

- mitteld- Beriicksmhtlgt werden.

Aktenzeichen: V ZB 13/58 ' .
Beschlu@3 des BGH vom 11. Juli 1958 . K& Berlin -
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Beschlus8g

In dem Verfahren

betreffend die Erteil eines Erbscheins nach dem am
%0, Mai 1957 in B verstorbenen Lehrer
a8.D. Arthur

Beteiligte: .
1. Witwe Elea I gev. HENEEED in HENEEGEGG—_-
-, BJ Platz @)
Antragstellerin,

- vertreten durch Rech walt in (D
L) ?

2. Frau Frieda gev. VD in AN
R o ] ’

?

Antragsgegnerin,

- vertreten durch Rechtsauwelt Dr. [ in gD
SRS d

hat der V,, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sit-
zung vom 11. Judi 1958 unter Mitwirkung des Scnatspriisiden-
ten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus,

Dr. Piepenbrock, Dr. Freitag und Dr. Mattern

beschlossens

Die Antragsgegnerin hat der Antrag-
. stellerin die durch die weitere Beschwer-
de entstandenen auBergerichtlichen Kosten
zu erstatten, '



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der am 30. Mai 1957 in BEySENSENNNNEP voxstorbene

Lehrer a.D. Arthur Ifjjjje batte ein eigenhéindiges Testa-
ment errichtet, in dem ‘er' Verfiigungen zugunsten der Frau
Frieda RGN (Beteiligten zu 2) gétroffen hatte. Die Wit-
we des Erblassers (Beteiligle.zu 1) beantragte nach dem
Tode ihres Ehemannes beim Amtsgericht Charlottenburg als
Nachlafigericht mit der Begrindung, daf das Testament, so-
‘weit darin eine Erbeinéetzgng der Frau.Fribda R{gijpeefunden
werden sollte, gegen die guten Sitten verstoBe, die Ertei-
lung eines gemeiﬂschaftlichen Erbscheins auf Grund gesetz-
licher Erbfolge des Inhalts, daB der Erblasser von ihr
selbst und seinen beiden volljéhrigen Kindern beerbt wor-
den sei. Das Amtsgericht teilte in einer Verfiigung dem Ver-
treter der Frau R mit, es beabsichtige, den beantrag-
ten Erbschein zu erteilen, weil die in dem Testament ent-
haltene Erbeinsetzung.der Frau Frieda RUNER wegen Sitten-
verstoBes nichtig sei. Die Beschwerde der Frau REJP hier-
gegen hatte keinem Erfolg. Das Amtsgericht erteilte darauf
den erbetencn Er‘bschei‘n',,l)ie, A;ltmgsgegtlerin legte gegen
die Entscheidung des Lax;dgérichts weitere. Beschwerde ein,
nahm jedoch, nachdem der Vertreter der Witwe I Zuriick-
weisung des Rechtsmittels beantragt hatte, die weitere Be-
schwerde zuriick. Nunmehr beantragte der Vertreter der
Antragstellerin, der Beschwerdeﬁihreri}i die Kosten des
Verfahrens aufzuerlegen.

Das Kammergericht méchte davon absehen, der Antrags—
gegnerin die der Antragstellerin entstandenen auBergericht-
lichen Kosten des Verfahrens der weiteren Beschwerde auf-~
zuerlegen, sieht sich hieran jedoch durch den Beschluf des
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Bayerischen Obersten Landesgerichts vom 4. Februar 1958
(Rpfleger 1958, 120) gehindert und hat deshald die Sache
dem Bundesgerichtshof zur Entscheidung vorgelegt.

II.-

. Die Voraussetziungen fiir eine Vorlegung dér Sache (§ 28
Abs. 2 FPGG) sind gegeben.

Es handelt sich um die Auslegung des durch Art. X § 4
des Gesetzes zur Anderung und Erginzung kostenrechtlicher
Vorschriften vom 26. Juli 1957 (BGBl I 861) neu gescﬁaffe—
nen § 13 a PGG, wonach, wenn an einer Angelegenheit mehrere
. Personen beteiligt sind, das Gericht anordnen kann, dag die
Kosten, die zur zweckentsprechenden Erledigung der Angelegen-~
heit notwendig waren, von einem Beteiligten ganz oder teil-
weise zu ersitatten sind, wenn dies der Billigkeit ent-~
spricht (§ 1% a Abs. 1 Satz 7). Hat ein Beteiligter Kosten
durch ein.unbegrindetes Rechismittel oder durch grobes Ver-
schulden veranlaBt, so sind ihm die Kosten aufzuerlegen
(§ 13 a Abs, 1 Satz 2). '

Das Kammergericht h#lt eine Kostenentscheidung nach Zu-
rilcknahme eines Rechtsmittels fiir zul#ssig. Ts will in einem
_solchen Fall die Vorschrift des § 13 a Abs. 1 Satz 1 FGG
anwenden (vgl. asuch 0LG Hamm NJW 1958, 915) und danach von:
einer Anordnung iiber die Kostenerstattung absehen. Das Kam-
mergericht wiirde mit der heabsichtigten Ermessensentschei-
dung von dem.Beschlu8 des Bayerischen Ohersten Landesge-
richts vom 4. PFebruar 1958 abweichen. Der dieser Entschei-~
dung zugrunde liegende Fall, der eine Angelegenheit der
freiwilligen Gerichtsbarkeit betraf, war auf weitere Beschwer-



de an das Bayerische Oberste Landesgericht als das fiir
Bayern zustindige Rechtsmittelgericht (§ 199 Abs. 1 PGG

in Verbindung mit § 5 Nr, 1 des Gesetzes Nr. 124 iiber die
Wiedererrichtung des Bayerischen Obersten Landesgerichts)

. gelangt. Die weitere Beschwerde wurde jedoch, bevor eine
Entscheidung hieriiber erging, zuriickgenommen. Das Bayeri-
sche Oberste Landesgericht hat darauf dem Beschwerdefiih~
rer die auBergerichtlichen Kosten der weiteren Beschwerde
auferlegt. Es hdlt ebenfalls nach Zuriicknahme eines Rechts-
mittels eine Kostenentscheidung gem#8 § 13 a Abs. 1 PGG .
fiir zuléssig, ist jedoch der Auffassung, daB8 nicht Satz 1,
sondern Satz 2 des § 13 a Abs. 1 FGG Anwendung finde. und
desh2lb gepriift werden miisse, ob das Rechtsmittel, wenn
dariiber entschieden worden wire, unbegriindet gewesen wire.
Das Kammergericht und das Bayerische Oberste Landesge-
richt weichen somit .bei der Auslegung des § 13 a Abs. 1 FGG
voneinander ab. Die Tatsache, daf es sich nur um eine
Kostenentscheidung handelt, steht der Anwendung des § 28
Abs. 2 FGC nicht entgegen. Auch Entscheidungen iiber die
Tregung der Kosten des Verfahrens kénnen eine Vorle-

gung der Sache rechtfertigen (vgl. zu der dem § 28 Abs. 2
PGG entsprechenden Vorschrift des § 79 Abs. 2 GBO: die bei
Henke/Monch/Horber GBO 5. Aufl. § 79 Bem. 2 D und NMiiller
Z2P 66, 245, 250. angefiihrten Entscheidungen des Reichsge-
richts RGZ 62,.140 und 134, 303; ferner RGZ 71, 312, 313
sowie BGH vom 11. Mdrz 1952, IV ZB 99/51).

III.

Gegenstand der Enischeidung ist die Frage, ob nach
Zuriicknahme eines Rechtsmittels ecine Entschecidung iiber die
auBergerichtlichen Kosten iiberhaupt zulidssig ist und, wenn
" dies zu bejahen isd, ob die Entscheidung iiber die Kosten~
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eratattung nach Satsz 1

oder Satz 2 des § 13 a Abs. 1 FGG
zu erfolgen hat. :

1. Die Zuldssigkeit einer Kostenentscheidung im Palle
der Zuriicknahme eines Rechtsmittels ist, auch wenn sie im
Gesetz iiber die Angelegenheiten'der freiwilligen Gerichts-
barkeit nicht ausdriicklich vorgesehen ist, zu bejahen.
Eine Anwendung der Vorschriften der ZivilprozeBordnung
iiber die Kostentragung bei Erledigung dexr Hauptsache
(§ 91 a) oder Zuriicknahme der Berufung oder Revision
(§§ 515, 566) kommt allerdings nicht in Betracht. Die Frage,
ob und inwieweit im Verfahren der freiwilligen Gerichtsbar-
keit Bestimmungen aus dem Gebiete der streitigen Gerichts-
barkeit angewandt.werden kitmnen, kann im Einzelfall zwei- ]
felhaft sein (ygk. dazu Keidel FGG 6. Aufl. Vorbem. 1
vor § 8 und § 12 Anm. 13; Schlegelberger FGG 7. Aufl.
Vorbem. 3 vor § 1 sowie § 12 Anm. 7 wnd § 13 Anm. 73
Peters MDR 1952, 137). Im BeschluB des II. Zivilsenats
des Bundesgerichtshofs vom 11. Juni 1956 (II.ZB 1/56 NJV
1956, 1320) konnte die Anwendbarkeit des § 515 ZPO bei-
Zuriicknahme der weiteren Beschwerde offenbleiben, weil es
sich um ein Vertragshilfeverfahren handelte, in dem eine
. Brstattung von auBergerichtlichen Kosten nicht stattfindet
(§ 20 VHG). Nach der Rechtsprechung des entscheidenden
Senats als Senats.fiir Landwirtschaftssachen (vgl. BGHZ 6,
248, 257 und 14, 179, 183/84 und die weiteren dort ange- .
fithrten Entscheidungen) kdnnen Iiicken in den Verfahreas-
vorschriften der freiwilligen Gerichtsbarkeit nicht ohne
weiteres durch eine entsprechende Anvendung der Bestimmun-—
gen der ZivilprozeBordnung ausgefiillt werden. Einc unmittel-
bare oder entsprechénde Anwendung dieser Vorschriften ist
vielmehr nur moglich, wenn es ausdriicklich engeordnet
ist, oder soweit es sich um echte Streitsachen oder um



einen allgemeinen Rechisgedanken handelt, der in der Zivil-
prozeBordnung lediglich seinen Niederschlag gefunden hat,
Koiner dieser Ausnahmefslle ist hier gegeben. Vor dem In-
krafttreten des § 13 a FGG war die Regelung der Kostener-
stattung im Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit

der Landesgesetzgebung vorbehalten (§ 200 PGG). Auch in
den landesrechtlichen Bestimmungen war die Kostentragung
nach Zuriicknahme eines Rechtsmittels nicht ausdriicklich ge-
regelt. Eine Kostenentscheidung nach Erledigung der Haupt-
sache wurde jedoch tiberwiegend fiir zuldssig gehalten (vgl.
dazu die Ausfiihrungen von Zimmermenn Rpfleger 1954, 171

und 1958, 69, 72 sowie Keidel Rpfleger 1954, 175 mit Hin-
weisen auf Rechtsprechung und Schrifttum). Das gleiche

muf fiir die Vorschrift des § 13 a Abs. 1 PGG gelten. Die
Zulidsgsigkeit einer.Kgstengntscheidung ist danach nicht

auf die Pille zn beschriénken, in denen eine Sachentschei-
dung ergeht. § 13 a Abs. 1 PGG ist vielmehr auch dann anzu-
wenden, wenn eine Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr
in Betracht kommt. Daraus folgt, da8 auch in der Rechts—
mittelinstanz eine Kostenentscheidung zulissig ist, wenn
das Rechtsmittel szuriickgenommen wurde oder die Hauptisache
sich anderweitig erledigt hat..Soweit Zimmermann (aa0),

der die Zulédssigkeit einer Kostenentscheidung nach Erle-
digung der Hauptsache bejaht, fiir den Fall der Zuriicknahme
eines Rechtsmittels jedoch vermeint, eine abweichende Auffas-
sung vertritt, kann ihm nicht gefolgt werden. Es ist zwar
richtig, daB die Erledigung der Hauptsache und die Zuriick-
nahme eines Rechtsmittels. rechtlich nicht gleichbedeutend
sind. Beiden Fdllen ist jedoch gemeinsam, daB eine Entschei-
dung in der Hauptsache nicht mehr erlassen werden kann.- Es
igt kein Grund ersichtlich, der eine unterschiedliche Be-
handlung dieser PFille in Bezug auf die Zulassigkeit einer



Kostenentscheidung rechtfertigen kénmnte, zumal da ein
praktisches Bediirfnis fiir eine Entscheidung iiber die
auBBergerichtlichen Kosten auch bei Zuriicknahme eines
Rechtsmittels nicht verneint werden kann. Auch § 20 Abs. 1
Nr. 8 des Gesetzes iiber das gerichtliche Verfahren in Land-
wirtschaftssachen, auf das, soweit nichts andcres bestimmt
igt, die Vorschriften des Gesetzes iiber die Angelegenhei-
ten der freiwiliigen Gerichtsbarkeit sinngemii Anwendung
finden, geht, obwohl.das Gesetz eine ausdriickliche Be-
stimmung nicht enthdlt, davon aus, daB eine Kostenent-
scheidung nach Erledigung der Hauptsache méglich ist. Demge~
mdBl hat auch der Senat fiir Landwirtschafissachen in stiéndi-
ger Rechtsprechung (vgl. z.B. Beschliisse vom 29. Hai 1954,
V BIw 96/53, vom 10, Mirz 1955, V BLw 14/55, RAL 1955, 224
und vom 1, Februar 1957, V BIw 65/56; vgl. auch Pritsch
IoVG § 42 Bem. III ¢ PuBnote 10 und § 45 Bem. IIT d FuBnote
11) eine Kostenentscheidung nach Zuriicknabme eines Rechts-
mittels fir zulidssig erachtet. Gegen die vom Kammergericht
- und Bayerischen Obersten Landesgericht wie auch vom Ober-
landesgericht Hamm bejahte Zulédssigkeit einer Kostenent-
scheidung nach Zuricknahme der weiteren Beschwerde beste-—
hen somit keine Bedenken.

' 2. In der Frage,. ob die Kostenéntscheidung nach Zuriick-
- nahme der wejiteren Beschwerde nach Satz 1 oder Satz 2 des

§ 13 a Abs. 1 FGG zu treffen ist, schlicBt der Senat sich
der im VorlagebeschluB n*her begriindeten Luffossung des
Kammergerichts an. In den vor dem Inkrafttrcten des § 13 a

. FGG geltenden landesgesetzlichen Vorschriften war eine fin-
ordnung iiber die Kostenerstattung, die teils nur auf Antrag,
teils auch von Amts wezen ergehen konnte, iiberwiegend in das
pflichtgzemiBe Ermessen des Gerichts gestellt (z.B. Art. 9.
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PrPGes § 20 Abs. 2 BadPGG; Art. 6 WiirttAGBGB; Art, 11 HessFéG
vom 12. April 1954 GVB1l 59). Bur in Bayern (Art. 131 Abs. 2 .
BayAGBGB) war bestimmt, daB durch einen unbegriindeten Antrag,
eine unbegriindete Beschwerde oder durch grobes Verschulden
eines Beteiligten veranlafte Kosten kraft Gesetzes dem Be-
teiligten zur Last fielen, der sie verursacht hatte. Bei
Zurﬁckweisdng einer Beschwerde bedurfte es einer Kosten-
entscheidung nicht (vgl. BayObLGz 1951, 495).

"Aus der Fassung des § 13 a Abs. 1 FGG ergibt sich, daB,
wie auch in der amtlichen Begrindung (Bundestagsdrucksache
Nr. 2545/53 S. 283) ausgefiihrt wird, im Verfahren der frei-
willigen Gerichtsbarkeit iiber die auBergerichtlichen Kosten
grundsétzlich nach billigem Ermessen zu entscheiden ist.. Die
Billigkeitsentscheidung des § 13 a Abs. 1 Satz 1 FGG bildet
danach die Regel. Sie gilt fiir alle Instanzen, in der ersten
Instanz sogar ausschlieflich, weil die zwingende Vorschrift
des § 13 a Abs. 1 Satz 2 FGG — von dem hier nicht in Betracht -
kommenden Fall des groben Verschuldens abgesehen -~ nur fir
die Rechtsmittelinstanzen Bedeutung hat. 0b ein Rechtsmit-
tel unbegriindet oder, was fiir die Kostenentscheidung gleich-
bedeutend ist, unzuldssig war, steht eindecutig erst fest,
wenn rechtskriiftig dariiber entschieden worden ist.. Aller-
dings ist eine Beantwortung der Frage, ob ein Rechtsmittel
- Brfolg gehabt haben wiirde, in der Regel auch im-Falle der -
Zuriicknabme méglich. Dazu bedarf es jedoch, wenn die Zuriick-
nahme vor der endgiiltigen Aufklirung des Sachverhalts,

‘also in der Tatsacheninstanz, erfolgt ist, im allgemeinen
weiterer Ewmittlungen. Es wiirde nicht dem Sinn der cine
Vereinfachung der Kostenentscheidung bezweckenden gesetzli-~
chen Regelung entsprechen, wenn auch in den Fidllen, in denen
eine Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr in Betracht
kommt, der Sachverhalt lediglich wegen der Kostenentschei~



dung etwa durch umfangreiche und unter Umstiénden erhebli-

che Kosten verursachende Ermittlungen so aufgeklért wer-

den mii8te, wie das bei einer Entscheidung in der Haupt-

seche zu geschehen hitte. Es handelt sich hierbei wm die
Beriicksichtigung eines allgemeinen Rechtsgedankens, dem

der Gesetzgeper, worauf das Oberlandesgericht Hamm (aa0)
zutreffend hinweist, bereits in der ZivilprozeBordnung

(§ 91 a) unter dem Gesichispunkt der ProzeSokonomie Rech—
nung getragen hat und der auch bei der Kostenentscheidung

im Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit nicht auBer
acht gelassen werden kann. Im iibrigen sind auch Fdlle denk-
bar, bei denen eine weitere Aufklérung und damit eine Beant-
wortung der Frage, ob das Rechtsmittel, wenn es nicht zuriick-
. genommen wgére, Erfolg gehabt haben wiirde, nicht mvglich ist.
Dies kann vor allem im Verfahyren in Landwirtschaftssachen,
fiir das eine dem § 13 a Abs. 1 FGG im wesentlichen entspre-
chende Vorschrift gilt (§ 45 Abs. 1 IwVG), der Fall sein.

Wenn die sog. Abweichungsrechtsbeschwerde (§ 24 Abs. 2 Ir. 1
InVG) vor Einreichung der Rechtsbeschwerdebegriindung, in der
die die Zuléssiékeit-des Rechtsmittels begrﬁndepde abweichen-
de Entscheidung angefiihrt sein mug, szuriickgenommen wird, :
ist das Rechtsbeschwerdegericht unter Umsténden iiberhaupt
nicht in der Lage, ‘die Frage, ob das Rechtsmittel Erfolg
gehabt haben wiirde, zu beantwortem, weil die Zulidssigkeit
oder Unzuléssigkeit der Rechtsbeschwerde nicht festgestellt
werden kann. Im ﬁbrigén konnen gerade bei der Zuriicknahme ei-
nes Rechtsmittels Billigkeitserwigungen zu einer gerechten
Kostenentscheidung filhren. Dem Kammergericht ist somit darin
zuzustimmen, daB die Kostenentscheidung nach Zuriicknahme der _
weiteren Besghwerde nach der RegelvorSchrift des § 13 a

Abs. 1 Satz 1 PGG zu erfolgen hat,
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%, Die Zuriicknahme eines Rechtsmittels kann, wie das
Bayerische Oberste Landesgericht unter Hinweis auf Woéhr-
mann/Herminghausen (IwVG § 45 Anm.. 73 vgl. auch Pritsch
IwVG § 45 Bem, III cl?z) ausgfiiirt, weiniZcichen' dafiir sein,
dafl es unbegriindet war. Dies braucht jedoch nicht der
Fall zu sein, da, wie das Kammergericht zutreffend be-
merkt, die Zuriicknahme auch durch andere Erwidgungen als
solche iiber die Erfolgsaussichten bestimmt sein kann,

Im iibrigen ist es durchaus gerechtfertigt, dag8 bei der
Billigkeitsentscheidung die Erfolgsaussichten des Rechts-
mittels im Zeitpunkt der Zuriicknahme beriicksichtigt werden,
soweit eine.Beurteilung in dieser Richtung ohne weiteres.
moglich ist. Grundsédtzlich ist bei der nach § 13 a Abs, T
Satz 1 PGG zu treffenden Entacheidung davon auszugehen,
daf es, wie auch Zimmermenn (Rpfleger 1958, 72) anerkennt,
der Gerechtigkeit entspricht, wenn derjenige, der ein
Rechtsmittelverfahren in Gang gebracht hat, die einem
.anderen Beteiligten dadurch entstandenen Kosten zu er-
statten hat, wenn er das Rechtsmittel zuriicknimmt, es .
sei denn, daB besondere Umstiénde eine andere Beurteilung
rechtfertigen. Solche Griinde sind im'vorliegenden‘Falle
nicht ersichtlich. -



- 11 -

Die durch die weitere Beschwerde der Antragstelle-
rin entstandenen Kosten, zu denen auch die durch Zuzie-
hung eines Rechtsanwalts erwachsenen Kosten gehdren,
sind deshalb der Antragsgegnerin auferlegt worden.

Dr. Tasche ‘ Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrod
Dr. Freitag Dr. Mattern
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