Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: Ja

BGB §§ 2732, 925, 1416; GBO §% 13, 20, 22, 47

Wird Ehegatten, die in Giitergemeinschaft leben, ein Grund-
stiick "in Miteigentum zu gleichen Teilen" aufgelassen, so
kénnen sie auf ihren Antrag als Eigentiimer in Giitergemein-
schaft in das Grundbuch eingetragen werden; eine (erneute)
Auflassung des Grundstiicks an sie als Eigentiimer zur ge-
samten Hand ist nicht erforderlich,
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BUNDESGERICHTSHOF

V ZB 12/81 BESCHLUSS

in der Grundbuchsache

betreffend die im Grundbuch von R4l Bl. Ul einge-
tragenen Grundstiicke Flur 2, Flurstiick 160, Acker (Weg)

Khberg, gro 0,18 a, und Flur 2, Flurstiick 161,
Acker, daselbst, groB 14,69 a.

Beteiligte:
1. Hermann Josef SN, REEEEstrase @, LENEED-
RO,

2. Elisabeth SEER zct. HEEE, cbenda,

Antragsteller und Beschwerdefiihrer -
auch hinsichtlich der weiteren Be-
schwerde,

- Verfahrensbevollmichtigter fiir die Beteiligten zu 1 und 2:
Notar Kurt Fd. GAESof §,

3. Witwe Elfriede BB geb. Raflllll , ebenda



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

yd

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat am
10. Dezember 1981 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Thumnm
und die Richter Dr. Eckstein, Prof. Dr. Hagen, Linden und
Dr. Vogt

beschlossen:
Auf die weitere Beschwerde der Beteiligten zu 1
und 2 werden der BeschluB des Landgerichts Aachen
vom 16. Februar 1981 und die Zwischenverfiigung
des Grundbuchamts Jiilich vom 9. Januar 1981 auf-

gehoben,

Das Grundbuchamt wird angewiesen von seinen Be-
denken gegen den Eintragungsantrag abzusehen.

Der Geschiaftswert wird auf 5 000 DM festgesetzt.

Grinde

I.

Als Eigentimer der betroffenen Grundstiicke ist im
Grundbuch der verstorbene Josef HElP eingetragen, der
von seiner inzwischen ebenfalls verstorbenen Ehefrau Edith
HEES beerbt wurde. Ihre Erben sind die Beteiligten zu
1 - 3.

Durch notariellen Auseinandersetzungsvertrag vom
23. September 1980 vereinbarten die Beteiligten, daB die
Grundstiicke auf die Beteiligten zu 1 und 2"zu je 1/2 An-
teil zu Alleineigentum" iibergehen sollen; sie erkliarten
eine entsprechende Auflassung und bewilligten und bean-
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tragten die Eintragung des Eigentumswechsels im Grundbuch.

Mit Zwischenverfiigung vom 22. Dezember 1980 hat der
Rechtspfleger darauf hingewiesen, daB die Beteilig®en zu
1 und 2 in Glitergemeinschaft leben, und um Vorlage einer
entsprechenden neuen Auflassungserkldrung gebeten. Der
Notar hat daraufhin einen von den Beteiligten zu 1 und 2
unterzeichneten unbeglaubigten "Berichtigungsantrag" einge-
reicht, in dem diese beantragen, die Grundstiicke auf sie
in Glitergemeinschaft "umzuschreiben". Dies hat den Rechts-
pfleger zu einer erneuten Zwischenverfiigung vom 9. Janu-
ar 1981 veranlafBt, in der er auf Vorlage einer neuen Auf-
lassungserklidrung bestand und auch beanstandete, dafB die
Unterschriften der Beteiligten zu 1 und 2 unter dem Be-
richtigungsantrag nicht beglaubigt seien.

Die als Beschwerde behandelte Erinnerung des Notars
gegen diese Zwischenverfiigung des Grundbuchamts hat das
Landgericht als unbegriindet zurlickgewiesen. Das Oberlandes-
gericht K6ln mdchte der weiteren Beschwerde stattgeben,
weil der berichtigte Einragungsantrag der Beteiligten zu
1 und 2 vollzogen werden konne. Es sieht sich jedoch an dieser
Entscheidung im Hinblick auf den BeschluBl des Bayerischen
Obersten Landesgerichts vom 2. November 1978 (BayObLGZ 1978,
335 ff = Rpfleger 1979, 18) gehindert und hat deshalb die
weitere Beschwerde "gemid § 28 Abs. 2 FGG" dem Bundesgerichs-
hof zur Entscheidung vorgelegt.

ITI.

Die Vorlage ist zulidssig. Entgegen der Auffassung
des Oberlandesgeri chts handelt es sich nicht um eine weitere
Beschwerde nach §§ 27 ff FGG, sondern um eine solche nach
§§ 78 £f GBO und demgemi#B nicht um die Vorlage nach § 28
Abs. 2 Satz 1 FGG, sondern um die nach § 79 Abs. 2 Satz 1 GBO.
Das Oberlandesgericht hdlt es fiir moglich, die Beteiligten



zu 1 und 2 aufgrund ihres Antrags sofort als Gesamthands-
eigentimer der betroffenen Grundstiicke in Giitergemeinschaft
einzutragen; das Bayerische Oberste Landesgericht verlangt
dazu in dem erwdhnten Beschlufl eine neue Auflassung mit An-
gabe des maSgebenden Rechtsverhiltnisses (Gilitergemeinschaft).
Die Vorlegungsfrage betrifft die Auslegung von bundesgesetz-
lichen Vorschriften, die das Grundbuchrecht betreffen (§% 13,
20, 22, 47, 82 GBO - § 1416 BGB).

ITI.

Die zulassige weitere Beschwerde hat Erfolg; die Be-
denken des Grundbuchamts sind unbegriindet.

1. Die Vorlegungsfrage ist in Rechtsprechung und Li-
teratur umstritten (wie das Bayerische Oberste Landesgericht:
OLG Zweibriicken, DNotZ 1965, 614 ff; OLG Frankfurt, Rpfleger
1977, 204; OLG Diisseldorf, Rpfleger 1979, 139; Erman/Ronke,

BGB 7. Aufl. § 925 Rdn. 29; Soergel/Baur, BGB 11. Aufl.

§ 925 Rdn. 36; Horber, GBO 15. Aufl. § 20 Anm. 4 a und

§ 47 Anm. 2 C b; nicht ausdriicklich fiir den vorliegenden

Fall aber wohl auch in diesem Sinne Hesse/Saage/Fischer,

GBO 4. Aufl. § 47 Anm. III 1 und Meikel/Imhof/Riedel, GBO

6. Aufl. § 20 Anm. 60 und § 47 Anm. 31; Staudinger/Seufert,

BGB 11. Aufl. § 925 Rdn. 55; wie das vorlegende OLG:

LG Disseldorf, Rpfleger 1977, 24; LG Koln, DNotZ 1977, 244 ff;
LG Bonn,MittRhNotK 1981, 66; BGB-RGRK 12. Aufl. § 925 Rdn. 59;
Erman/Heckelmann, BGB aa0 § 1416 Rdn. 6; MiinchKomm/Kanzleiter

§ 925 Rdn. 9; Palandt/Bassenge, BGB 40. Aufl. § 925 Anm. 5 a dd;
Soergel/Gaul, BGB aa0 § 1416 Rdn. 10; Haegele, Grundbuchrecht

6. Aufl. Rdn. 275; Hieber, DNotZ 1959, 463 ff ders. in DNotZ
1965, 615 ff; Rehle, DNotZ 1979, 196 ff;Tiedtke, FamRZ 1979,
370 ff; Leikamm, BWNotZ 1979, 164; Panz, BWNotZ 1979, 86; Ertl,



Rpfleger 1980, 41, 50; vgl. auch KEHE/Ertl, GBO 2. Aufl.
§ 20 Rdn. 101; wohl auch RGZ 155, 344, 346). Der Senat
folgt der Auffassung des vorlegenden Oberlandesgerichts.

Die unterschiedlichen Meinungen beruhen zum Teil
auf einer kontroversen Auslegung des § 1416 Abs. 1 Satz
2 BGB zur Frage, auf welchem Wege beim sﬁéteren Erwverbt
eines Ehegatten Eigentum in das Gesamtgut fdl11lt. Nach der
sogenannten Durchgangstheorie wird der fiir sich allein er-
werbende Ehegatte zundchst Eigentiimer fiir eine "logische
Sekunde", bevor die Gesamthandsgemeinschaft kraft Gesetzes
sein Rechtsnachfolger wird. Nach anderer Auffassung voll-
zieht sich der Erwerb filir das Gesamtgut unmittelbar (also
ohne Durchgang durch das Vermégen eines Ehegatten), und zwar
ohne Riicksicht auf die subjektiven Vorstellungen der Ver-
duBerer- und Erwerberseite (vgl. Soergel/Gaul, BGB aa0
§ 1416, Rdn. 4 m.w.N. zum Theorienstreit). Der Senat muB
auf diesen Streit im vorliegenden Fall weder ndher einge-
hen noch ihn entscheiden, weil nach beiden Auffassungen dem
Eintragungsantrag der Beteiligten zu 1 und 2 stattzugeben
ist.

a) Auf dem Boden der Unmittelbarkeitstheorie wirkt
die zugunsten eines Ehegatten erklirte Auflassung unmittel-
bar fir das Gesamtgut. Wird die Eintragung der Eheleute in
Gltergemeinschaft beantragt, so decken sich trotz des ver-
schiedenen Wortlauts Auflassung und Eintragungsantrag, weil
§ 1416 Abs. 1 Satz 2 BGB (verstanden als gesetzliche Erwerbs-
ermdchtigung) die Einigung entsprechend modifiziert. Im vor-
liegenden Fall kann das nicht anders sein. Die Auflassung
an die Ehegatten in Bruchteilsgemeinschaft wirkt zwangs-
ldufig zwischen den VeriuBerern und den Ehegatten als Gesamt-
hindern. So sind sie auf ihren Antrag auch ins Grundbuch ein-



zutragen (vgl. Tiedtke FamRZ aa0 Seite 371).

b) An diesem Ergebnis #ndert sich nichts, wenn man der
Durchgangstheorie folgt, die auch das Bayer. Oberste Landes-
gericht vertritt. Nach seiner Auffassung stimmt der Eintra-
gungsantrag (Gesamthandseigentum der Eheleute) nicht mit
der Auflassung (Bruchteilseigentum) iiberein. Auch unter
dem Gesichtspunkt der Grundbuchberichtigung (§ 22 GBO)
konne dem Verlangen der Eheleute hier nicht entsprochen
werden, denn Eheleute in Giitergemeinschaft kénnten das Ei-
gentum an einer Sache nicht - auch nicht in einer logischen
Sekunde des Durchgangserwerbs - in Bruchteilsgemeinschaft
erwerben (BayObLGZ aa0 S. 338). Dem vermag der Senat nicht
zu folgen,

Bei Grundstiicken setzt der Eigentumserwerb der Gemein-
schaft an sich einen Grundbucheintrag (§ 873 Abs. 1 BGB)
des zunichst erwerbenden Ehegatten allein voraus., Da aber
bereits mit dieser Eintragung das Grundbuch unrichtig wiirde,
ist heute allgemein anerkannt, daB sofort die Eintragung
beider Eheleute als Eigentiimer in Giitergemeinschaft bean-
tragt und vollzogen werden kann (BayObLGZ 1975, 209). Diese
Grundbuchpraxis bedeutet keinen Bruch innerhalb der Durch-
gangstheorie, Formellrechtlich kann das Grundbuchamt nicht
zu einem Eintrag verpflichtet sein, der in der Sekunde
seines Vollzugs schon wieder unrichtig sein wiirde, so daB
er - auch von Amts wegen - berichtigt werden miiBte (vgl.
§ 82 GBO; allgemeine Meinung seit RGZ 155, 344, 347).
Werden demgemdB sofort die Eheleute in Giitergemeinschaft
eingetragen, so bedeutet dieser vereinfachte Vollzug
nichts anderes, als widre der zunichst erwerbende Ehegatte
eingetragen, dies aber sogleich wieder berichtigt worden
(vgl. Tiedtke aa0 S. 371; Staudinger/Felgentriger aa0 § 1416 Rdn.
35; das Bayerische Oberste Landesgericht miSt der Eintragung
der Giitergemeinschaft in Bezug auf den erwerbenden Ehegatten



eine notwendig rechtsindernde, hinsichtlich des anderen

Ehegatten eine ausschlieBlich berichtigende Wirkung bei,
vgl. BayObLGZ aa0 8. 338). Aus einem materiellen Blick-

winkel betrachtet wird die Notwendigkeit der Allieinein-

tragung des erwerbenden Ehegatten (§ 873 Abs. 1 BGB) im

Hinblick auf § 1416 Abs. 1 Satz 2 BGB modifiziert, weil

es auch materiell nicht Sinn des Eintragungsgrundsatzes

sein kann, Eintragungen vorzunehmen, die schon mit ihrem
Vollzug die unrichtige Rechtslage verlautbaren.

Fir den Erwerb eines Grundstiickshdlfteanteils durch
einen Ehegatten gilt nichts anderes. Es kann auch jeder
Ehegatte fiir sich einen Grundstiickshidlfteanteil erwerben und -
sogar in ein und derselben Urkunde gleichzeitig - ein Halfte-
anteil an den Ehemann, der andere an die Ehefrau aufgelassen
werden mit der Folge, daB jeder Hdlfteanteil nach Durchgangs-
erwerb in der Person eines jeden Ehegatten in das Gesamtgut
fillt und entsprechend dem oben ausgefiihrten Grundsatz sofort
eine "berichtigende" Eintragung der Eheleute in Giitergemein-
schaft erfolgen kann. Das erkennt auch das Bayerische Oberste
Landesgericht an (vgl. BayObLGZ 1978 S. 339). Es will diese
Moglichkeit in Fdllen der vorliegenden Art deshalb nicht zu-
lassen, weil hier ein Rechtsgeschidft vorliege, in dem beide
Ehegatten gemeinschaftliche Empfanger der Auflassung seien
und daher ihr Eigentumserwerb iiber eine einheitliche Ein-
tragung notwendig ein gemeinschaftlicher sei, dagegen im
anderen Fall jeder Ehegatte iiber Jje ein selbstdndiges Rechts-
geschiaft (auch bei einheitiichem Vollzug beider Auflassungen)
zundchst im Wege des Durchgangserwerbs Eigentum an dem ihm
aufgelassenen Hdlfteanteil erwerbe, wobei die einzelnen
Rechtsgeschidfte ihre eigenen Wege (z.B. in Bezug auf An-
fechtung, Riicktritt usw.) gehen kénnten.
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Fir die hier allein entscheidende Frage (M&glich-
keit eines Durchgangserwerbs der Ehegatten in Form des
Bruchteilseigentums) ist dieser Unterschied aber sachlich
ohne Bedeutung.

Ob jeder der Ehegatten einen Miteigentumsanteil
erwirbt oder ob sie zusammen das Grundstiick zu gleichen
Teilen erwerben, bedeutet im Ergebnis keinen Unterschied.
Gemeinschaftlicher und gesonderter Bruchteilserwerb fiihren
grundsdtzlich zum Miteigentum nach den gesetzlichen Be-
stimmungen (§§ 1018 ff BGB). Ob der Weg dorthin liber ein
oder zwei getrennte Geschifte (sofern man bei Auflassungen
in einheitlicher Urkunde noch von getrennten Geschiften
reden kann) fithrt, mag unter anderen Gesichtspunkten von
Bedeutung sein, besagt aber nichts dafiir, ob Eheleute in
Gitergemeinschaft nicht fiir eine logische Sekunde Bruchteils-
eigentum erwerben konnen. Entsteht es liber zweli getrennte
(aber gleichzeitig vollzogene) Auflassungen fiir die Bruch-
teile, so ist nicht einzusehen, warum dies iiber ein einheitliches
Geschaft nicht méglich sein soll. Auch in Fdllen der vor-
liegenden Art werden von den Ehegatten zwei Auflassungser-
klédrungen abgegeben mit dem Inhalt ein Grundstiick "zu Mit-
eigentum je zur Hdlfte" erwerben zu wollen. Von dem getrennten
(aber gleichzeitigen) Erwerb der Bruchteile unterscheidet sich
dieser Fall allein dadurch, daB sich die Ehegatten Jjeweils
wechselseitig auch damit einverstanden erkliren, daf ihr
Partner die andere Hilfte erwirbt. Je nach sprachlicher
Fassung der Erkldrungen lassen sich die geschilderten Wege
zum gleichen Ergebnis kaum noch unterscheiden. Auf diesen
Unterschied abzuheben wird zu Recht als unnotiger Formalis-
mus empfunden (vgl. insbesondere Tiedtke FamRZ 1979, 370,
372; Rehle, DNotZ 1979, 196, 205).



Weder aus dem Wortlaut noch aus dem Sinn und Zweck
des § 1416 BGB 148t sich herleiten, da3 der gemeinsame
Erwerb von Bruchteilseigentum durch die Eheleute ausge-
schlossen ist. Die vom Bayerischen Obersten Landesgericht
dafiir benannten Belegstellen (Palandt, BGB 37. Aufi.

§ 1008 Anm. 2; BGB-RGRK 12. Aufl. § 1098 Rdn. 19; Soergel/
Siebert/Baur, BGB 10. Aufl. vor § 1008 Rdn. 5) behandeln
dieses Problem nicht. Sie besagen nur, daB3 grundsidtzlich
Bruchteilseigentum entsteht, wenn mehrere, die nicht in
einer Gesamthandsgemeinschaft verbunden sind, eine Sache
erwerben. Nach § 1416 Abs. 1 Satz 2 BGB gehdrt zum Gesamt-
gut das Vermdgen, das Mann oder Frau widhrend der Gliter-
gemeinschaft erwerben. Dieser Wortlaut schlief3t einen ge-
meinschaftlichen Durchgangserwerb von Mann und Frau nicht
aus. Wird die (Durchgangs-)Erwerbsfihigkeit der Ehepartner
je fur sich nicht eingeschridnkt, dann leuchtet nicht ein,
warum dies dann der Fall sein soll, wenn sie Bruchteils-
eigentum erwerben wollen. Dem Sinn und Zweck des § 1416 BGB
ist damit genligt, daB3 sich der Bruchteilserwerb der Ehe-
leute sofort in Gesamthandseigentum umwandelt.

Hdlt man in Fdllen der vorliegenden Art die Auflassung
materiell fiir unwirksam (vgl. OLG Zweibriicken, DNotZ 1965,
614, 615; OLG Frankfurt, Rpfleger 1977, 204; OLG Disseldorf ,
Rpfleger 1979, 139), hat das zur Folge, daB eine Grund-
buchberichtigung auf Eintragung der Eheleute in Giliter-
gemeinschaft auch dann nicht: erfolgen ktnnte, wenn die
Eheleute irrtimlich (weil das Grundbuchamt die Tatsache
der Giitergemeinschaft nicht kannte) zundchst als Miteigentiimer
je zur Hdlfte eingetragen wurden. Dies kann die Interessen
der Erwerber unter Umstidnden erheblich gefihrden, insbesondere
wenn sich der Irrtum iiber ihren Giiterstand erst sehr viel
spdter herausstellt., Sie hdtten dann unter Umstinden den Kauf-
preis voll bezahlt, aber kein Eigentum erworben. Dagegen
werden die Belange des VeriduBerers durch die hier vertretene
Auffassung nicht beeintridchtigt, da kaum Fdlle vorstellbar
sind, in denen es fiir ihn einen Unterschied machen sollte,
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ob er das Grundstiick an Eheleute in Bruchteilsgemeinschaft
oder in Gesamthandsgemeinschaft {ibertrigt (vgl. dazu LG
Bonn, MittRhNotK 1981, 66, 67 und auch BayObLGZ 1958, 353,
356, 357). Behandelt man dagegen hier die Auflassung als
wirksam (die das Grundbuchamt aber aus Verfahrensgriinden
nicht als Eintragungsgrundlage verwenden darf) und hilt
eine gleichwohl erfolgte Eintragung der Eheleute als
Bruchteilseigentiimer fiir berichtigungsfihig (§ 22 GBO),
dann fiihrt das zu dem merkwlirdigen Ergebnis, dafB fir die
Verhinderung einer Unrichtigkeit des Grundbuchs strengere
Erfordernisse aufgestellt werden (Anderung der Auflassung
in notarieller Form) als fiir die Beseitigung der bereits
eingetretenen Unrichtigkeit (vgl. Hieber, DNotZ 1965, 615,
616; derselbe DnotZ 1959, 463, 466).

Mit seiner Auffassung vermeidet der Senat auch un-
motige praktische Schwierigkeiten, Die VeriuBererseite
wird nidmlich zur Anderung der Auflassung schon deshalb
wenig Mitwirkungsbereitschaft zeigen, weil sie das Gemein-
schaftsverhdltnis auf der Erwerberseite in der Regel nicht
interessiert., Zwar ist richtig, da3 Eheleute, die um ihre
Glitergemeinschaft wissen miiBten, einen Rechtserwerdb unmit-
telbar fiir das Gesamtgut herbeifilhren konnen, so daB8 auf
den ersten Blick der Durchgangserwerb einer Bruchteilsge-
meinschaft als {iberfliissiger Umweg erscheint. Nicht nur aus
VergeBlichkeit, sondern auch aus anderen Griinden sind aber
Fehlvorstellungen iiber den Giiterstand in der Praxis nicht
selten (vgl. dazu die iiberzeugenden Ausfiihrungen von Rehle
aa0 S. 197, 198; Hieber, DNotZ 1959, 465; 1965, 616). So
kenen z.B. Laien kaum den Unterschied zwischen Giitergemein-
schaft und Bruchteilsgemeinschaft und halten die Gliterge-
meinschaft fiir den gesetzlichen Giiterstand, wozu die Be-
zeichnung "Zugewinngemeinschaft" verleitet). Unrichtige
Angaben iiber den wahren Gliterstand kommen deshalb
6fters vor, wie die versffentlichten Gerichtsentscheidungen



eindrucksvoll belegen.

Wird in diesen Fidllen die Auflassung nicht ge-
dndert odernachgeholt, so verstdBt das auch nicht ge-
gen die Formstrenge im Grundbuchrecht, weil der Giter-
stand der Glitergemeinschaft ohnehin formgerecht nachge-
wiesen werden muB (§§ 22, 29 GBO). Auch eine Unklarheit
im Grundbuch istmnicht zu besorgen. Die Bruchteilsgemein-
schaft der Ehegatten dauert nur eine logische Sekunde
und erschopft sich darin, den gesamthinderischen Erwerb
der Ehegatten zu ermdglichen. Aus dem Grundbuch wird
dieser "Zwischenerwerb" gar nicht ersichtlich.



e 49w

2. Das Grundbuchamt kann den Eintragungsantrag der
Beteiligten zu 1 und 2 auch nicht deshalb beanstanden,
weil ihre Unterschriften nicht beglaubigt sind. Es geht
hHer um eine entsprechende Anwendung von § 22 GBO. Ein
Berichtigungsantrag (§ 13 GBO) ist formlos mdglich (§ 30 GBO;
Horber, GBO 15. Aufl. § 30 Anm. 2 a). Der Nachweis der
Unrichtigkeit kann durch Vorlage des notariell beurkundeten
Ehevertrages gefiihrt werden.

Dr. Thumm Dr. Eckstein Hagen
Linden Vogt
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