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Zur Wiedereinsetzung bei Einreicbung einer nicht
unterschriebenen Rechtsmittelbegriindungsschrift.
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in dem Rechtsstreit

des llotelier Paul E _ aus P-—R-,
Hotel-Pension "AR",

Kldger und Beschwerdefiihrer,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

gegen

den KR cese1lenverein UMD, gesetzlich vertreten
durch den Vorstand Franz 3B (N

Beklagte und Beschwerdegegner,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt ([, ACHNED -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in
der Sitzung vom 16. Juni 1971 unter Mitwirkung des
Senatsprdsidenten Dr. Augustin und der Bundesrichter Dr,
Rothe, Dr. Freitag, Dr., Mattern und Dr. Grell

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Kl&dgers
wird der BeschluB des 14, Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Miinchen vom 20. April 1971
aufgehoben. |

Dem Kléger wird Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versdumung der

Berufungsbegrindungsfrist erteilt.

Im {ibrigen wird die Sache an das Ober-
landesgericht zurilickverwiesen.

Griinde:

Darin, daB die Frist durch die Einreichung der nicht
unterzeichneten Begriindungs:schrift nicht gewahrt und deshalb
versdumt wurde, tritt der Senat dem angefochtenen BeschluB
bei (vgl. Urteil vom 28. Januar 1971 - IX ZR 50/70). Ent-
gegen der Auffassung des Oberlandesgerichts ist jedoch
ein Wiedereinsetzungsfall (§ 233 ZP0O) zu bejahen.

Dem federfilhrenden Berufungsanwalt waren die Akten
am Fristablauftag mit Hinwels auf den Fristablauf vorgelegt
worden. Zugleich hatte er dle Begriindungsschrift vorgelegt
erhalten, die nach seinem glaubhaften Vortrag ihhaltlich
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von ibm fiir richtig befunden wurde, in formaler Hinsicht
aber nocb nicht ganz fertiggestellt war. Er beauftragte
daber seine sonst zuverlidssige Schreibkraft, noch am
selben Tag die Schrift fertigzustellen, dann, weil er
am Nachmittag beruflich abwesend sein wiirde und war,
durch seinen Sozius unterschreiben zu lassen und 2zu
Gericht zu bringen. Damit hatte der Anwalt alles getan,
was von ibm gefordert werden konnte, auch wenn man
wegen des unmittelbar bevorstehenden Fristablaufs einen
strengen MaSstab anlegt. Wenn das Oberlandesgericht
fordert, er hédtte entweder selbst die fristgerechte
Unterzeicbhnung und Efnreichung iiberpriifen oder den
Sozius bierzu anhalten miissen, so0 war ibm das erstere
am selben Tag wegen seiner nachmittéiglichen Abwesen-
beit nicht mbglich, und eine spidtere Uberpriifung hitte
die Fristversidumung nicht verhindert; mit der Forderung
nach einem persdnlichen Hinweis an den Sozius aber hat
das Oberlandesgericht die Anforderungen an den Anwalt
unter den gegebenen Umsténden Bu hoch gegriffen. Welche
besonderen MaSnahmen er sonst noch héitte treffen kdnnen
und miissen, ist weder vom Oberlandesgericht ausgefiibrt
noch erkennbar.

Dr. Augustin Rothe Dr. Freitag
Mattern Dr. Grell
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