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In der Grundbuchsache

des Amtsgerichts in I- betreffend die Eintragung
einer Zwang snypotnek in das Grundbuch wvon B—
Bi.@PBL. 15,

eteiligtes : :
1. der Angesiellte Gerhard 1.'1- in W

GlE ubli)er, vertreten durch Rechtsanwalt —

in

2. der Landwirt Otto I i D, s trese,

als Scnuldner9

hat dexr V., Zlvzlsenat des Bundesgerichtshofs in der Sit-
zung vomn 23, Mai 1958 unter Mltw1rﬁung des Senatsprisi-
denten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter Dr. Hilcking-
haus, Schuster, Dr. Piepenbrock und Dr, Freitog
beschlogsen:

Auf die weitere Beschwerde des Gldubigers
wplden der Beschlu8B der 5, Zivilkammer des Land-
gerichts in Itineburg vom 18, Februar 1958 und die
Entscheidungen des Amtsgerichts in Tichow vom
21. November 1957 (Rechtspflegers) vnd 1. Pebruar
1958 (Grundbﬁohrichters)”aufgehobeno Die Soache
wird+«zur ernecuten Priifung und Entscheidung an das
Amtegericht (Gfundbuchamt) zuriickverwiesen,

Der Schuldner und dessen. Fhefrau 51nd je zur idecilen
Hilfte Miteigentimer der im Grundbuch von B—Bdo
Bl. 15 verzeichneten Grundstiicke, Mit Eingabe vom 13, No-

vember 1957 hat der Glaubiger unter Uberreichung einer
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vollstreckbaren Aus feltlgung des Versdumnisurteils des
Londgerichts Iineburg vom 3. Oktober 1956 beantragt,

auf dem Miteigentumsanteil des Schuldners eine Sicherungs-
hypothek wegen einer restlichen Hauptforderung von 948,25 DII
nehst Zinsen und Kosten einzutraﬂeno Das Grundbuchant
(Rechtspfleger) hat durch BeschluB vom 21. November 1957
aen Rintragungsantrag zuruckgGW1esen9 well der Gliubiger
den Betrag der Forderung nicht auf die einz clnen Grund-
stiicke verteilt bzw., nicht angegeben habe9 welches der
Grundstiicke mit dem vollen Betrag belastet werden solle,
und eine Zwischenverfligung unzuléssig sei, well dem Gliu-
biger ein ihm nicht zukommender Rang vorbehalten und dic
Zyangsvollstreckung vorzeitig beginnen wiirdé. Der BeschlulB
enthélt weiter den Hinweis, daf die zur pinuragung erfor-
che Genehmigung dexr LaﬂdWirtoChaLLSbOhOIdG nicht vor-

i
liegeo diergegen hat der G]aubl rer mit Schriftsatz vom

w2
(3

ezember 1957 - GIHPGGQH sern am 14, Dezember 1957
Brimnerung eingelegt: mit dem Antrage, unter fbinderung des
ochtenen Beschlusses die Sicherungshypothek auf Zviel
niiher beseichnelen Grundstiicken mit bestimmten Teilbetri-
gen einzutragen. Der Erinnerung wvar auch die Belastungsge-
nehmigung der Jandw1““sch% Sbehdrdé beigefiligt. Der Grund-
buchrichter hat die ErinnerUng aus. den Grﬁnden des ange-
fochtenen BeSPh1US°eSTZUIﬁCk gewicsen. Gcgen diese Entschel-
dung hat der Glgublger Beschwerde cingelegt mit dem Antrage,
unter sufhebung des Bescblusses des Grundbuchrichiers dem
Eintragungsantrag vom 13 Dezember 1957 stattzugeben. Dic
Beschwerde hatte kelngn &erlg, Mit der weitcren Beschwer-
de verfolgt der Gléubigér den Eintra&un&sﬂntr g vom 1%, No-
vember 1957/13. Dezember 1957 weiter. Las Oberland geilont
michte die weitere Besghwerde zurilclwelsen, sieht sichr
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jedoch an der beabsichiligten Entscheidung durch den Be-
schluB des, Kammergerichts vom 11. November 1921 (O0LG 42,
40) gehindert und hat deshalb die Sache dem Bundes"erlchLu—

hof vorgelégto

T, Die Voraussetzungen fir die Vorlegung der Sache

en den Bundesgerichtshof (§ 79 Abs. 2 GBO) sind gegeben,
weil das Oberlandesgericht bei der Auslegung der das Grund-
buchrecht betreffenden relchs~ (bundes~) gesctzlichen Vor-
schrift des § 18 GBO von elncr auf weiterce Beschwerde er-

angenen EnbscheldUﬂg des Kammelpcrlchts abvieichen will.
quch § 867 Abs. 2 ZPO ist, wenn ein Gléubiger im Vege
der Zwangs vol]utLocwung (§ 866 Abs. 1 2PO) die Lintra-
gung einer Sicherungs hypothek beantragt und mehrere Grund-
stiicke des Schuldners mit der Hypothek belastet werden
sollen, der Betraw‘der,Fbrderung auf dic einzelnen Grund-
stilcke zu vort ileng die CroBc der Anteile bestimmt der
Gléubiger. GcmaB § 18 Abs, 1.Satz 1 GBO hat das Grundbuch~
ambt, wenn der beantraﬁten Eintragung ein Hindcrhis entgegen-
steht, entweder den Antrag unter ingabe der Grinde zurick-
muwelsen oder demn Antragotcller eine angenessene Frist

sur Behebunﬂ des Hindernisses zu bes tlmmen hird vor der
Erledigung des Antrags eine andere, E*ntr%gung beantragt,
durch die dasselbe Reoht oetroffcn wird, so is 't zugunsten
des friher goatellben Antrags von Amts wegen cine Vormer-
kung oder ein u~derspruoh eingutragen \§ 18 Lbs,. 2 Setz 1
GBO). Gegenstand der'Enf$Cheiduﬁg des Be5ChWCrdegorjchts
igt die Erdg09 obsﬁer Anﬁrav auf Eintrag ung einer Zyiengs-
hypothek, wvenn def Gldubiger eine. ﬁuft017ung der TForde-
rung auf die oanuelnen Grundstuchc nlChb VOléCHONMCﬂ hat,
wegen Up4u1asslokelt einer ZW1schenvcrfu5ung ohne wei-

teres zuriickzuweigen oder ob eine Zw1schcnvorfugung nit der



Rechtsfolge des § 18 Abs. 2 Satz 1 GBO zulissig ist. IEs
ann zweifelhaft sein, ob das Beschwerdcgericht durch die
beabsichtigte Intscheidung von der Rechtsauffassung des
{amuergerichts abweichen wiirde, weil das Kemmergericht

in dem ongefochtenen Beschlufl in cinem Fall, in dem der
Glédubiger eine Aufteilung der TForderung nicht vergenommen
hatte, sich lediglich mit der Eintragung ciner Vormcriung
befalft und die Zulissigkeit einer ungeteilt cincuirogen-
den Vormerkung bejahf hat, ohne dabei dic Frage, ob cine
dwischenverfligung zulédssig gevesen wére, ausdriicklich zu
ergrtern. Da jedoch, wie noch auszufithren secin wird, eine
Zwischenverfugﬁng‘mit‘der rangerhaltenden Wirkung gemsf § 18
Abs, 1 GBO ausgeschlossen ist, wenn dic Iintragung eciner
Vormerkung nach § 18 Abs. 2 GBO unzuldssig sein wirde,

nmuf angenommen‘werdeny'daﬁ das Kammergericht mit der
culassung einer Vormerkung beim Fehlen der Aufteiluag

auch die Zuléssigkeit einer Zwischenverfigung bejaht hat.

Pas Xammergericht hat allerdings in einer ncucren Int-
scheidung vom 2%, Dezember 1937 (JTG 17, 57), d&ic cinen

P21l betral, in dem einem Rechtsnachfblgor des Gliubi-

zers eine Vollstreckungsklausel erteilt und dic unmge-
schriebene Vollstreckungsklausel dem Schuldnggfgicht zuge—
stellt war, ausgefuhrt, daf beim Fehlen einer Vollstreckungs—
voraussetzung der Antrag auf Eintrogung ciner Zvangshypothck
nicht durch Zwischenverfigung gemiB § 18 GEO zu bescheiden,
sondern sofort zurickzuwveisen sci. DaB das Kammergericht

mit diesen Ausfﬁhrungenudie im Beschlufl vom 17, Hovember

1921 vertretenec Ansicht_aufgegobén habe, ist nicht ergicht-
lich, zuwmal es zu der Frage, ob ebengo wic die Zustéllung

des Vollstreckungstitels auch dic Vorteilung der TPorderung
ceriif § 867 ibs. 2 ZPO cine Vollstrcckuhgsvor&ussetzung

bildet, nicht Stellung genommen hat. Es ist deshalb davon



auszugehen, daf das Oberlandesgericht mit der beabsichtig-
ten Entscheidung von der Rechtsauffassung des Kammerge-
richts abweichen wirde, so daB die Vorlegung der Sache

an den Bundesgerichtshof geboten war,

‘HII; Die Beantwortung der Irage, ob der Antrag auf
Bintragung einer Zwangshypothek, wenn mehrere Grundstiicke
des Schuldners mit der Hypothék belastet werden sollen,
der Gliublger jedoch den Befrag der Forderung nicht auf
die einzelnen Grundstiicke verteilt_hat7‘ohne velteres
surlickzuweisen oder ob dem Gldubiger durch cine Zwischen-
verfligung Gelegenheit zu geben ist,wdie Verteilung nach-
zuhclen, hdngt von der Auslegung des § 18 GBO ab. Das Grund-

buchamt hat, wenn einer beantragten Eintragung ein Hinder-

nis entgegensteht, die Wahl zwischen der Zuriickveisung des
ntrags und einer Zwischenverfiigung. Die unter Abwigung der
sich gegeniiberstehenden Interessen zu trefifende Intschei-
dung steht in seinem freien Ermessen, das allerdings der
Nachprifung in der Beschwerdeinstanz und unter Umgtinden
auch im Verfahren der weiteren Beschwerde mit der aus
der Rechtsnatur dieses Verfahréns sich ergebenden Eingchrinkung
unterliiegt, Tiner Stel]ungnahme zu der Frage, in welchen
Fallen der DrlﬁB einer Zw1schenverfugung geboten ist und
der NlcthTT%B eine Rechtsverletzung darstcllen wiirde,
bedarf es nicht, wenn eine Zw1schcnverfuéumg Uberhaupt
unzulﬁssig war. Das Béschwerdé"ericht fihrt aus, einc Zwi-
schenverfilg un& mit der Puflare9 die Vert Cilung‘der‘Fordc—
ung aut die. elnzclnen Crundstvcx voraunchmeh,'crscheine
nicht geboten. In erkllchcelu n i1l das Tendgericht jedoch,
wie die Begrindung des’ angefochtenun Beschlusses im Ubrigen
ergibt, in Jburelnstlmmung mltadem Grundbuchamt den Frlal

einer Zwischenverfiigung fir unzuldssig, wenn ein Antrag



avf Fintragung einer Zwangshypothek ges: cW].t lpt lexr
Gliubiger Jjedoch nicht entsprechend der Vorsonr“ru des
& 867 Abs. 2 ZPO die Torderung auf die einzelnen Grund-

stiicke verteilt hat.

Die Auff?ssung des Beschwerdegerichts steht im Ein-
¥long rit dem éesamten Schr1ftbum gumt Grundbuchrecht (vgl.
Bra @/Schn1t216r9 Die Gru ndbuchsachen in der gerichtli~
chen Praxis 9. Aufl., §. 367 Glithe/Triebel GBO 6., Aufl.

§ 18 Anm, 143 Hesse/saage/Fisoher GBO 4, Aufl., § 18 Bem,
IT % CKS 785 Henke/Monch/Horber GBO 5. Aufl, § 18 inm. 3
A d; Heikel/Imhof/Riedel, Grundbuchrecht 5. Aufl., GBO § 18
itnm. 193 ebenso jetzt auch Thieme, der in der 4, Luflage
seines Kommentars - GBC § 18 Anm. 3 - (in der berichtigten
Fassung) die bhisher vertretene gegenteilige Ansicht aufge-—

eben hats ferner Hoche DNotZ 1957, %3 Riggers Rpfleger
,'>577 181,/1823 Wieczorek ZPO § 867 Bem, C IT, H II c;

yObIGZ 1952, 49 und 1956, 218, 224 = WJW 1956, 1800,
Jngegen wird die uula381gku1t einer Zwischenverilgung,

eit ersichtlich, nur von Steiny /Jonas/Schonke {720 18, Aufl.
§ 867 Ben. V) - allerdings ohne Angabe von Grinden - und
von Baumbach (ZP0 25, Aufl. § 867 inm., 3 A) mit der Begriin-
dung bejaht, daB die Verteilung ein grundbuchnifiges Erfor-
Gernis der Bintragung sei. Das Oberlandesgericht Darastadt
(Xeg AT, 254) will eine Zwischenverfiigung dann zulassen, wenn
Tatsachen vorlie geﬂ) welche die Annahme “echtfer"gen7 dag

der Antragsteller mit seinem. Unvollstandjgen EIntrage ledig-

lich einen Vorxe ang vor'.nderoﬂ Zu erreichen ouohp, ob-
gle

eich er den Wangel des intrages gekannt habe,

Ter Senat schlieBt sich der iiberzeugend begriindeten

herrschenden Meinung sn. Hieranach ist die Fintrogung einer



Zwangshypothek eine Vollstreckungsmagnahme und gleich~
zeitig ein Grundbuchgeschidft. Das Grundbuchamt hat des-
halb auch die Voraussetzungen der Zwangsvollstreckung
selbstindig zu priifen. Die Zwischenverfigung und die

bei Fingeng eines neuen Antrages einzutragende Vormer-
kung sind ein Mittel, um der beantragten Eintragung den
nach dem Eingang des Ah%ragés sith bestimmenden Rang

zu sichern, der bei Zuriickweis sung des Antrages nicht ge-
wahrt bleibt. § 18 GBO bezieht sich nur auf die Beseiti-
und ist nicht anwendbar, wenn der Hangel des'Antrages
nicht mit rickwirkender Kréft geheilt werden kann. Die
nach § 867 Abs. 2 ZPO vorgeschriebene Verteilung dev
Porderung bildet kein grundbuchmifiges Erfordernis des
Antranesg sondern ist eine Voraussetzung flir den Beginn
der Zwangsvollstreckung und damit ein notwendiger Bestand-
eil des Antrages auf TanLWDLHQ der Zwangshypothelk, Bein
Pehlen einer Vollstreckungsvoraussetzung ist der Dinvra-
singsantrog sofort zuriickzuweisen (vgl. K¢ JFG 17, 57, 58).
Die Zulassung einer Zwischenverfﬁgung nach § 18 Abs, |

Satz 1 GBO und der Eintragung einecr den Rang des Antrages
schiitzenden Vo“mermung (§ 18 tbss 2 Satz 1 GBO) bheim Feh-
len der Verteilunﬁhvurdé dazu fﬁhren} dafy den Cl‘Ubl”LT ein
Rang vorbehalten wﬁrdeq auf den er wegen Fehlens ciner
wesentlichen Vorausset zung der Zwangsvollstreckung keinen
Anspruch hat, weil fur den Rang der einzutrégendon Hypothek
ein Zeitpunkt mﬂs cbcnd wnre«:ln dem die Zwangsvollstreckung
noch nicht zul#ssig war (vwl Hocae q'10) Die abweichende
Ansicht von Beumbach bcruht “Uf der irrigen Anna hmég dag
die Verlteilung der borderunﬂ gemaB § 867 Abs, 2 ZPO cin
grundbuchmiifiges Erfordernis der Eintragung sei. Die Nach-

holung der Verteilung kann, selbst wenn das Grundbuchamt



eine zZwischenverfigung erlassen hat, nichit auf den Rin-
zang des unvollstindigen Antrages zurlickwirken, weil es

um die Nachholung einer Vollstreckungsvoroussctzung

e
!

1ch

o

handelt,der keine Rlickwirkung zukommt. Aus der Vorschriit
des § 18 Abs. 2 GBO, der die Eintragung ciner Vormerkung
oder - was hier nicht in Betracht kommt - eines Wider-
spruchs vorschreibt, wenn vor der kErledigung des Anbra-
ges ein anderer dasselbe Recht betreffender Eintragungs-
antrag gestellt wird, folgt im Ubrigen zwingend, daB fiir
eine Zwischenverfﬁpung dann kein Raun ist, wenn fiir dic
heontragte Hypothek eine Vormerkung nicht cingetragen
vierden kann. Eine Gesamtzwangshypothek kennt das Gesciz
nicht., Infolgedessen kénn auch zur Sicherung einer sol-
chen unzulissigen ZwanWOhypothek xeine Vormerlung cinge-
tragen werden (vgl. Hesse/Saage/Fischer 2a0j; Meikel/Inhof
aals BayObLG ﬂﬂO) Die Auffascung des Kammergerichts, dal
trotz der Vorschrift des § 867 Lbs, 2 ZP0 dic Bintragung
einer Vorner kupg gulilssig sel, berlcksichtigt nicht, daf
eine solche Vormerkung einen unzulidssigen Inhalt haben
virde und deshalb nicht eingetragen werden darf. Dic cin-
schiriiniende fuslegung des § 18 &bs. 1 Satz 1 GEO durch
da3 Oberlandesgericht Darms tadt findet im Gesctz keine
Suiilze, Eine Zwischenver? ugung mit der Rangschutzwirikung
les § 18 RO ist beim PFehlen der Verbellung der Forderung

n keinem Fall zul assig

ol

Da das Grundbuchant bei Elntla gung einer Zwangshypothek
auch als Voll%wr ckungsorgan t;tl“ vird, mag cg rechtilich
nicht zu bcﬂnstanden sein, venn das Grundbuchomt in cinem
Pall, in dem der Antrag auf nlnuragung einer Zva ngeshypo thek
feine Aufteilung der Forderung enthiélt, den Antrag nicht

sofort »nuriickweist, sondern dem Gléubiger Gelegenheit gibt;



&
~

die Verteilung der Forderung nachzvholen. Es wirde sich
in einem solchen PFall nicht um elne ZW1schenverfugvng
im Sinne des § 18 Abs, 1 Satz 1 GBO, sondern um cine An-
wendung des § 139 ZPO im VolJutrecxungsverf hren handeln,
so daf fiur den Reng derrHypothek nicht der Bingang des
1nvollsténdigen Antrages, SOhdern frithestens die Vornahme
der Veltelluné der Forderuﬂv IaBgebcnd sein konnte. Zur
Vermeidung von Schwierigkeiten und MiBverstgndnissen wird
es sich in derartigen Eallen, wie auch Hoche (DHotZ 1957,
%, 5) vorschligt, émpfehlen, den Gliubiger darauf hinzuwei-
sen, daBf bis zur Behebung des vollstreckungsrechtlichen
Hindernisses ein Antrag eines Dritten im Range vorgeht
und bei Eingang eines solchen neuen Antroges der unvoll-
ndige Antrag zuriickgewiesen werden muB. Die Zuriick-
Weisung des Bintragungsantrages vom 13. Novenber 1957
war jedenfolls im Zeitpunkt der Entscheidung des Rechts—
pflegers gerechtfertigt, well fiir eine Zwis chenverfligung
mit der Rangschutzwirkung des § 18 GBO kein Raum waxr,

Gleichwohl konnen die Vorentscheidungen nicht auf-
rechterhalten werden., Die Erinnerungsschrift vom 13, Dezem-
ber 1957 enthalt die Nachholung der Vcrtcljung der Forde-
rung mit dem Aantrage, die Slcherun sh3p0uhek entsprechend
der Aufteilung einzutragen. Auch die Bcuohuerdo nimmt auf
diesen Antrag Bezug. Dic Zuruckuclsung gines Eintrogungs-
antroges steht einer Viederholunn des ﬁntrabe nicht ent-
gegen (vgl. thhe/Trlebc] aa0 § 18 Ann, 26, § 77 Anm, 21),
Wenn nach Zurtickwels Ung elnes uiPt agungsanvr £es der An-
trag berichtlgt oder mit neuen Tatsachen begrindet wird,
so kann darin ein neuver AaUrag llegon (vegl. HMeikel/Imhof
aa0 § 18 Anm., 37 und das dort'angefuhrte Schrifttum), tber
den zunschst das Grundbuchamt zu entscheiden hat, Bs hitte



jecenfalls nabegelegen, daB dés Grundbuchamt tber den
intrag vom 1%, Dezember 1957, durch den einem dem intrag

vom 1%, Wovember 1957 anhaftenden Mangel Rechnung getra-

gen wurde, ausdricklich entschiecden hiitte. Ob bereits

eine Entscheidung iiber diesen Antrag vorliegt, insbeson-
dere ob der Grundbuchrichter und das Lendgericht sich der
Tatssanu; d28 es sich um eine Wi ederholung und zugleich Ver-
vollsténdigung des urspringlichen Antrages handeltle, iber-
haupt bewullt gevesen sind, kann zyreifelhatt sein, weil dic Vor-
entscheidungen keine Ausfihrungen hierzu enﬁhalton; der
Grundbuchrichter lediglich auf die Begriindung der Entschei-

dung des Rechispflegers Bezug nimmt und das Beschwerdege-

richt die Zurickwelsung des mlntragungsantrageg wegen Unzu-
18ssighelt einer Zwischenverfiigung gebilligt hat, Der Be—

merkung des Beschwerdegerichts, dafll der Gléubiger7 venn

nan die Nachholung der Verteilung fir zulédssig halten

wollte, allein auf Grund seines Antrages einen Rang er-

halten wurde, obwohl dieser durch cinec VOTFG*}715 grundbuch-
niBig nicht gesichert werden konnte, licgt der richitige Ge-

danke zugrunde, daf bei Nachholung der Verteiiung der Rong

ier cinzutragenden Hypothek sich nicht nach dem Eingang

deg ersten unvollsti nolgon Pnbrages richten kann; denn die
achholung einer fehLenden VollsUrockungSV01ﬁussotzung isl nicht

g?uﬁglut, der Elﬂtvagung den Run des Antrages zu sichern.

l_-l
J
et

.
ieser Gesichtspunkt steht jedoch einer Wachholung der Ver-
teilung nicht entgegen. Allérdings bestimmt sich cder Reng
alsdann nach dem Bingang des dic Verteilung der Forderung cntl-
haltenden Antrages bein Grunobuchamt (§ 13 &bs, 1 GBO). Ob

der Grundbuchrichter und das Landgoflcht tatsiichlich iber

den Einﬁraﬁunbuunbraﬂ vom |3 evenber 1957 entechicden
haben, kann dﬂhlnoe%tellt blelbeno Wenn dies der Foll scin

iite, mifite die weitere Beschwerde. schon deshalb Erfolg

97}
@]



haben, well die Entscheidung des Beschwerdegerichts
insoweit nicht mit Grinden verschen ist (§§ 77, 78 GBO),
Lber auch abgesehen hiervon ist die weitere Beschwerde
begrindet, weil das Beschwerdegericht die Vorschrift des
§ 74 GBO nicht beachtet hat, wonach die Beschwerde auf
neue Tatsachen, d.h, Tatsachen, die erst nach dem ErlaB der
Intscheidung des Grundbuchamts entstenden sind oder geltena
gemacht werden, gestﬁtzt'Werden kenm. Um einen vollig
neuen Antrag, der nicht Gegenstand der Beschwerde sein
konnte, nandelt es sich bei ‘dem Antrag vom 13, Dezember
1957 nicht. Eine neue Tatsaéhé, die gemdB § 74 GBO zur
Begrﬁndung der Beschwerde tnd erst recht im Wege der Er-
innerung'geltend gemacht werden kann, ist auch die Nach-
holung der Verteilung der Forderung gemidl § 867 ibsg. 2
2P0 (vgl. Githe/Trichbel 2a0 § 74 Anm. 63 fiir dic nach-
trilgliche Zustellung der Vollstreckungsllausel: XG JI'G 17,
57s Hesse/Szage/Fischer aa0 § 74 inm. IT erster fbsatzg
hieme aa0 § 74 fnm. 2), selbst wenn men darin ledig-
lich eine Einschrinkung des bisherigcn Bintragungsantroges
erblicken wollte (vgl. KG HRR 19%4, 1065), Der Rang des
MAntrages bestimmt sich allerdings nach dem Zeitpunkt, in
dem der Beschwerdeantrag beim Grundbuchamt eingeht. Int-
scheidend ist danach, wenn die Beschwerde beim Grundbuchamt
eingelegt wird, die Einreichung derfBeSchwcrdcu Yiird dage-
gen die Beschwerde beim Ldndgericht ei gelegs, so. kann
entgegen der Auffassung Vén'Gﬁthe—Triebcl (a20 § 74 tnm. 7)
die Zinlegung der Beschwefde fiir den Rang nicht mafgebend
sein. Vielmehr kommt es auch in diesem Fall darauf en,
wann der Beschwerdeantrag beim Grundbuchomt eingeht.
‘Dies ist entweder der Zeitpunkt9 in dem das Landgericht
dile Beschwerde dem Grundbuchamt zur Priifung suleitet, ob
es der Beschwerde abhelfen will (§ Y5 GBO), oder, wenn



des Tandgericht, ohne dem Grundbuchamt von der Begchwor—
de Kenninis zu geben, Uber die Beschwerde entscheidet,
der Zeitpunkt, in dem der Beschwerdeantrag mit der Int-
scheidung des Beschwerdegerichis an das Grundbuchemt ge-
Tangt.

Die Nichtberiicksichtigung des § 74 GBO stellt eine
Gesetzesverletzung dar, so daB der angefochtene Beschlul
cufpuheben war, Die Beschwerde gegen dice einen Eintra-
sungsantrag zuriickweisende Entscheidung des Grundbuch-
amts muf auch dann zur Aufhebung der Vorentscheidung
flihren, wenn neue Tatsaéhén eine anderc Beurteilung er-
fordern, obwohi die angefochtenc Entscheidung nach der
damaligen Sechlage gerechifertigt war (vgl. KCJ 52, 120 =

OLG 41, 38). Im Interesse einer beschleunigten Irledi~

dnche ist deshalb unter Aufhebung der Entscheidungen
des Rechtspllegers und des Grundbuchrichters zur noch-
maligen Priifung und Entscheidung an das Grundbuchamt

o
puriickverwilesen worden,
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