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Nachschlagewerk: Jja
Amtliche Sammlung: nein

ZPO § 518 Abs. 1

Ist eine versehentlich an das Landgericht anstatt an das
Oberlsndesgericht adressierteé Berufungsschrift am letzten

- Tag der"Berufungsfrisi nach DienstschluB in einen‘fﬁr beide
Gerichte bestimmten Nachtbtriefkasten eingeworfen und aﬁ
.andern Tag unm1t+elbar dem Oherlandesgerlcht zugeleitet
worden, so iat sie dort 3edenfa31a dann rechtza:tlg einge—
gangen,_wenn der Beamte der Annahmestelle auch zur Entge-~ |
gennahme der an das Oherlandeagerlcht gerichteten Schrlft—
stiicke bestellt 1st..
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Am D

Klﬁgefin,-Berufungskiagerin und Beschwerdefilhrerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Hermann -,
He»-~ » s tratc @ . -

- gegen

die Witwe Frieda Charlotte _ S - H—-

s, ‘Chn-@-vec @
Beklagte, Berufungsbeklagte und’ Beschwerdegegnerln,

- Prozeﬁbevol-macbtigter. Rechtsanwalt Dr. J G. - I'.

» DElPetrate @
hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 21. QOktober 1960 unter Mitwirkung des Senatsprﬁsidénten
Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. Plepenbrock, Dr. Freitag,
Dr Mattern und Offterdinger beachlossen- '

Auf die sofortlge Beschwerde wird der Beschlu8
des 2. Zivilgenats. des Haneeatischen Oberlandesge-
richts zu Hamburg vom 1:. Apr1l 1960 aufgehoben.

Die Sache wird an das Berufungsgericht zurﬁck—
verwiesen. | :



-. sche Oberlandesgericht bat »1ne elgene Annahmeverteilungs-

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.g‘rinq. Pw

Gringdge:

T e O I Wy e S G0 G A, S

Die Klédgerin legtegegen das.am'15. Januar 1960 zwischen
. den Parteien zugestellte Urteil mit Schriftaatz vom 15.
Februar 1960 Berufung. ein. Dieser Schriftsatz ist "an das S
Landger:cht Hamburg - ZlVllkammer 21 - adre531ert- er ent- - . ﬁ
hdlt das Aktenzeichen des Landgerichts und ist liberschrieben: o
"Formelle Berufung". Nach dem Rubrum ist ausgefiihrt, daB
‘gegen das niher bezeichnete, am 15. Januar 1960,zugeételltg
Urteil des Landgerichts Hemburg Berufung eingelegt werde.
Dieser Schriftesatz wurde am 15. Pebruar 1960 zwischen Dienst-
schluB und Mitternacht in den Gerichtsbriefkasten fiir eilige
'Spatsendungen eingeworfen. Der Abendbr1efkasten ist durch
Verfigung vom 31. Mirz 1932 (HanaJVBl. 1932 39) am Zivil-
justizgebiude in Hamburg (S-platz) eingerichtet worden
und dient‘ nach der genannten Verfﬁgung “sowohl zur Aufnahme
der fir das Amts- und das Landgaricht als auch der Tir das
Arbeitagericht und das Hanseatische Oberlandesgerlcht bestimm-
ten Eilsendungen". Verwaltet wird. dleser Briefkasten nach
der Auskunft der Landes;ustizverWaltung 1n Hamburg von der
Annahmestelle des Amte~ urd Landgerichts Hamburg. Daa Hanaeati-
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stelle. Die Berufungsschrlft wurde am 16. Februar 1960 aogleieh"'
der Annahmastelle des Oheﬁlandeagerichts zugeleltet und er—
hielt dort den E1ngangsatempel- *Ezngegangen 16 2, 60 14.00".
Das Berufungsgerlcht hdlt die Berufung fﬁr verspétet einge—
legt und hat sie durch Beschlul vom 19. April 1960 als un-
zu1h551g verworfen,

Die dagegen erhobene sofort1ge Beschwerde 1at zulasslg
und auch begriindet. -

Die Berufung wird durch Einreichung der Berufungs-
schrift tei dem Berufungsgericht elngeTegt (6 518 Abs. 1 ZPO).
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Grundstitzlich ist die Einreichung vollzogen, wenn sie von
dem zu ihrer Entgegennahme befugten Beamten, nimlich dem
Urkundsbeamten der Geschiftsstelle, in Empfang genommen
ist (BGHZ 2, 31, 32; RG JW 1938, 2153). Es konnen jedoch
durcﬁ Vérwaltungaanor¢nung ggp Gerichtsvorstands, insbe—
sondere flir die Zeit nach DienstschluB, besondere. Anord-

.nungen zur Entgegennahme getroffen wgrdén (BGH aa0, Stein/

Jonas, ZPO 17. Aufl. § 207, IV 2). Ist die Berufungsschrift
an eine danach zur Entgegennahme befugte Person iibergeben

.oder 1st durch Einwurf in elnen dazu bestimmten Nachtbrlef—

 kasten ‘eindeutig Gewahrsam der fir den Eupfang . zustindigen

: gStelle begriindet worden, so gllt dle Berufungeschrlft als

bei dem.zusthndagen Gericht eingegangen. Wire der Nacht—

| brlefkasten {oder ein bestimmtes Fach) nur fiir e1n Gerleht

31nger1chtet, so wire daher eine falsche Bezeichnung des
Empféngers nicht,schﬁdlicho Umgekehrt ist einé-Berhfung ver-
spitet, wenn sie mit falscher Adresse versehen in den ge-
meinsamen Nachtbriefkasten gelangt und von der Annahme-
stelle entsprechend der Anschrift an das ungustiindige Ge-
richt geléitét wird (fir vorliegenden ﬁéchtbriéfkasten in
Hamburg vgl. BGH IM § 518 Abs. 1 WNr. 1), und zwar selbst

fiir den Pall, daB eine gem: 1neame Annahmestelle vorliegt und
die ihy zugete11ten Buroheam:*n als Urkundsbeamte der Ge-
schaftastellen der angeschlosseuen Gerichte und Behorden

'ibestellt sind (fur dle geme;nsam» Brlefannahmestelle beim
‘Amtsgericht Charlottenburg vgl. BuT Jk 1960, 381- 01G Dresden

JW 1930, 2081), weil solchenfalls der Beamie der Brieéefan-
nahmestelle durch die Weiterleitung an die unzustdndige Re-

‘hrde zum Ausdruck bringt, ¥aB er entsprechend der Anschrift

ein Geschift erledigt, das dex Urkundsbeamben dieser Behirde
obliegt (a.A. zu § 341 StPO Sarstedt, JR 1954, 391).

Daraus ergibt sich folgerichtig flir den Fall, in dem
der Beamte einer gemeinschaftlichen Briefannahmestelle, der
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fals Urkundsteamter der Geschiftsstelle der angeschlossenen

. Gerichte bestellt ist, die falsch adressierte Rechtsmittel-
. schrift entgegen der Anschrift noch am letzten Tag der Frist
unpittelbar an das zusténdige Gericht leitet, daB er die
Schrift fir dieses entgegennimmt und es keine Rolle spielt,
. wenn sie vei dem zustdndigen Gericht erst nach Ablsuf der

. Prist eingeht (BGH JR 1953, 430).

Zu priifen bleivt der Fall, in dem die falsch adres-
sierte -Rechtesmittelschrift am letzten Tag der Frist in.
einen gemeinsamen Nachtbriefkasten geworfen wird und von der
Annahmestelle entgegen der Anschrift unmittelbar dem zustin-
digen Gericht zugeleitet wird. Ob dem BeschluB des 5. Straf-
senats des Bundesgerichtshofs vom 28. Mai 1954 (erwihnt bei
Saretedt aa0) ein solcher Fall zu Grunde lag, oder ob die
Revision entsprechend der Anschrift zuerst der nicht gzustin-
digen Staatsanwaltschaft zugeleitetlwordeh ist,-istvaus der
Vertffentlichung nicht festzustellen (dasselbe gilt fiir die
Beschlilsse des OLG Bremen vom 27, Oktober 1949, NJIW 1950,
395 und des 0IG Hamm vom 23. Februar 1956, JMBLANRW 1956,
'141; offenbar s0ll nach diesen Entscheidungen, die § 341
StPO betreffen, unerheblich sein, ob die Schrift fiir das
angeschriebene (nicht zustin®ige) oder das in Wirklichkeit
zugtindige Gericht entgegengenommen wird). Wird die Recats-
mittelschrift entgegen ihrer.Anééhrift éntepréchend dem
- wirklichen Willen des Rechtsmittelkl#igers an das zustindige
@Gericht geleitet, so liegt eine falsche Bezeichnung vor, die
unschédlich sein kann, wenn der Erklirungsempfinger die
. Erkl#rung in dem Sinn verstebt, in dem sie von dem Er-
kldrenden in Wirklichkeit gemeint ist. Beniitzt <-der
Rechtsmittélklﬁger noch unter Ausnutzung der letzten Stun-
den der Rechtsmittelfrist einen gemeinsamen Nachtbriefkasten,
g0 ist es allerdings allein seine Sache, sich btis zum Ablauf
der Rechtsmittelfrist eindeutig auch hinsichtlich des Empfingers



des Rechtémiftels zu erkliren, und es kann die Verantwortung
der richtigen Weiterleitung in keiner Weise der Annahme-
stelle Uterblirdet werden. Spiitestens mit dem Ablauf der
Rechtsmittelfrist muB objektiv eindeutig auch feststehen,

~ welchem Gericht oder welcher Behdrde der Schriftsatz iiterge-
ten gelten soll. Die Entecheidung dariiber, ob der Er-
kldrungsempfinger nicht entgegen der falschen Begeichnung
den wahren Willen des Rechtsmittelklﬁgers erkennt, kann
jedoch lberhaupt erst bei der Sichtung durch den Beamten der
Annghmestelle, also nach Fristablauf fallen. Gibt man aber -
. Gelegenheit, die Rechtsmittelfrist bis zur letzten Stunde
auszuschopfen, 8o kann nicht'vérsagt seiﬁ;'der sofortigen
'Erkennung einer falschen Bezeichnung'durch den Beamten der
Annahmestelle jedenfalls dann Rechnung zu tragen, wehn er
dazu bestellt ist, Schriftstiicke fir das zustdndige und in
ﬁirklichkeit auch angesprochene»eericht entgegentunehmen,
Dieser Fall liegt #hnlich dem zuerst erwihiten, in dem .der
~versehentlich falsch adressierte Schrlftsatz in einen Xasten
oder in ein Fach gelegt wird, welehes allein zur Aufnahme

' von Schriftstiicken flir das zustindige Gericht bestimmt ist.

Wenigstens in diesem Fall muB der Schriftsatz schon mit dem’

Einwerfen in den gemeinsar»n Briefkasten als dem Gericht zugeé

gangen gelten, dem es in {lbersinstimmung mit dem Willen des
Absenders in Wirklichkeit zugelsitet worden ist (zu eng KG°
JR 1954, 391).

Dlese Vorauasetzung llegt hler vVor. Es bestehen keine

' Bedenken dagegen, dafB der ProzeBbevullmachtigte der Klégerin
die- Berufung an das oberlauiesgericht richten wollte.-In den
Anordnungen der Hamhurgischen Justlzverwaltung sind zwar die
Beamten der Annahmestelle beim Amts- und Landgericht Hamburg
-in Ansehung der von ihnen zu\eriedigeh&en Geschidfte nicht

- ausdriicklich als Urkundsbeamte der Geschiftsstelle des Ober-
landesgerichte bestellt worden. DaB auch sie zur Entgegen-

nahme von Schriftstiicken bestellt sind, die an das QOberlandes-
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gericht gerichtet e¢ind, kann jedoch daraus entnommen werden,'
daBl eine solche Bestellung fiir das Landesverwaltungsgericht
und das Landesarbeitsgericht Hamburg in Nr. 1 der Gemeinsamen
Verfiigung der Landesjustizverwaltung, des Rechtsamts des Ham-
burgischen Senats und der Arbeitsbehdrde vom 29. Juni 1951
(Amtlicher Anzeiger S. 623) erfolgt und dort unter Nr. 3
zusammenfassend weiter btestimmt ist: "Damit findet der Ge-
richtsbriefkasten filir eilige Spédtsendungen im Verkehr mit den
nachfolgend sufgefilhrten Behsrden Verwendung: .... Hanseati-
sches Oberlandesgericht, ...".

Die Berufungsschrift ist damit rechtzeitig bei dem Beru-
fungsgericht eingegangen, so daf der angefochtene BeschluB
aufzuheben war. Uber die Kosten des Beachwerdeverfahrens
ist nicht zu entscheiden, da keine Gerichtskosten entstanden
gind, es sich im Ubrigen aber um allgemeine Verfahrenskosten
handelt, iiber die in der SchluBentscheidung zu befinden ist.

Dr. Tasche Dr. Piépenbrock Dr. Freitag
Mattern .- Offterdinger
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