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., Die sofortige Beschwerde gegen den BeschlulB

es 1. Zivilsenalts des Oberlandesgerichts in

Koblenz vom 29. Marz 1958 wird guf Kosten der
Beklagten zurickgswiesen,
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Die zulédssige, auch form- und fristgerecht eingelegte
sofortige Beschwerde Xann avs den Grinden des angefochte-
nen Beschlusses keinen Erfolg haben,

Die Beschwerdefilhrer haben den'Antrag auf Wiederein-
setzung in den vorigen Stand nicht zuf ein Biiroversehen
er Behandlung und Einreichung der nicht unterschrie—
rufungsbegriindungsschrift vom 9. Marz 1957 ge estiitz s



das beil einer von den Plozeﬁb~v011MJOnL1ann der Bekla

ten in seinem Blro eingerichteten ausreichenden Kont”ol?:
der ausgehcuden be sblwmeﬂapn Schrifisédtze die Wiederein-
setzung gereohtf@rulét ndtte (BGH NJW 1957, 678) Das
Berufungsgericht ist daher mit Recht davon ausgegangen,

daB der ProzeBbevollmdchtigte der Beklagben selne per—
sonliche Selbsitkontrolle als ausreichendé Sicherung ange-
sehen hat. Hiergegen wird auch in der BeséhWerdebegrﬁndung
nichte eingswendet, '

Es kommt somit aus so&lleﬁllch darauf an, ob die Er-
krankung des ProzeBbevollmichtigten der Bcklagten die ’
Wiedereinsetzung fechuferclhen-kannu'Dles hat das Beru-
fungsgaricat mit zutreffenden Grinden verneintc Die Er-.
krenkung des Anwalts stellt rur dana einen unsbwendbaren
Zufall im Sinne des § 23% ZPO dar, wenn sie plotzlich
{Vieczorek 2P0 § 233 B II e 4) oder vavorhergesehen {Be-
schluB des Senats vom 27,11.1951, insowei® in RAT 1952,

59 und LM Nr. 3 zu § 10 IVR nicht versffentlicht) einteitt.
Bei lingerer Krankheit muB der Anwalt sich jedbch sicher-
stellen (BayObLG NJW 1949, 264 Nr. 5), Es kann dahingestellt
eiben, ob der ProzeBbevollmichtigte der Beklagien sich
ines
Vertreters hiatte bemiiher miissen (WarnRspr 1929 Nr. 72).
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schon zu Beginn ssiner Erkrankung um die Bestellung
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Auf jeden Fall kxonnte ¢r nach Beginn seiner Erkrankung die
bisherige Selbstkontrolle nicht mehr als ausreicnend er-—
achten, Gezen die Auffassung des Berufungsgerichts, dsr
ProzaBbevollmichtigte der Beklagten hiatte mit Ricksicht
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ine Erkrankung und die damit verbundenen, von ihm
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eingerdumten Begleiterscheinungen eine Doppelkoin-
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2 einfiihren miissen, bestehen dsher keine recntlichen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Déds - Berufungsgericht hat auch anicht unboriicksichtigt
gelassen, daB gegeniiber den im Februar 1957 heftigeren
Stérungen im Befinden des ProzeBbevollméchtigien der Be-
klagten gich eine Besserung eingestellt haben mochte. Es
hat jedoch aus den von dem ProzeBbevollmicntigten der Be-
klagten selbst vorgetragenen Grinden dessen Zustand auch
im Zeitpunkt des Versehens noch in einem solchen MaB als
beeintriachtigt angesehen, dal er zu der normalen Leitung

seiner Praxis nicht mehr voll in der Lage gewesen sei.

Die Nichtunterzeichnung der Berufungsbegrundungsschrift
kanin insbesondere nicht mit einem plotzlich suftretenden
korperlichen Unbehagen entschuldigt werden, da solche Exr-
scheinungsformen der Erkrankung des ProzeBbevollméchtig-
ten der Bcklagﬁem‘auoh noch nach dem Vortrag in der Beru-
Tungsbegriindung schon friher aufgetreten waren und deshalb

jaderzeit mit eincer Wiederholung gerechnet werden mulite,

Die Kostenentscheidung beruht suf § 97 ZPO.

IT. Der Streitwert fiir die Beschwerdeinstanz wird auf
10 000 DM festgesetzt. »
Karlsruhe, den 9. Mal 1958 .
Bundesgerichtshof, V. Zivilsenat
Dr. Tasche ‘ Dr. Auvgustin - Dr. Piepenbro i
Dr. Freitag ’ » Dr.Mattern -
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