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BeschluB des BGH vom 12, Juli 1957 Kammergemcht o

-Die Tatsache, daB8 der Erbe fiir die Nachlaner~f y
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vHG §§ 1 »33.BGB § 1985

Der Nachlefiverwalter ist berechtlgt, fiir die . .
NachlaBverbindlichkeiten Vertragshilfe gu be-
antragen. )

. .

VHG § 3 Abs 33 BeB § 1975 B
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bindlichkeiten beschriénkt haftet, reicht allein:
nicht aus, um eine Zingherabsetzung bei einer
Grundstiicksbelastung als unzumutbare Hirte fiir
den Glaubiger scheinen zu lassen. :

’ Y
C . uwo,

v 2B 13/57 16 Berlin

1
- ) !
l
i
!

i
i
i



s
v_2B_11/51

Besehlus

- e et

In der Vertragshilfesache,

1. der Siéchsischen Bodencreditanstalt in BeEEER-C
, UG troSe YR vertireten durch den Varstand,

Antragsgegnerin,

2. der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den
Bundesminister der Finanzen, dieser vertreten durch
_den Bundesheauftragten fiir die Behandlung von Zahlun-
gen an die Konversionskoasse als Beauftragten fir Alt-
bankenfragen, Leitender Regierungsdirektor Dr. Otto
Schld in PN, XSG o

Streitgehilfin der Antragsgeg-
nerin und Beschwerdefilhrerin,

gegen

den Rechtsanwalt Walter M‘ in BelD-C

H strefe §), als NachlaBverwalter fiir den Nech-
laf der am 22, August 1950 verstorbenen Singerin Anne
geb,

Antragsteller und Beschwerde-
geguer,

wegen Herabsetzung von Hypothekenzinsen

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 12, Juli 1957 unter Mitwirkung des Scnatspriésidenten
Dr. Tasche sowie der Bundesrichter Br. Hiickinghaus, Dr. Au-
gustin, Dr. OechBler und Dr. Piepenbrock

beschlossens ’

Auf die sofortige weitere Beschwerde werden die
Beschliisse des Zivilsenats 1 a des Kammergerichts
vom 6, Februar 1957 und der 84, Zivilkemmer des Land-
gerichts Berlin vom 3., Oktober 1956, soweit die Zin-
sen aus den Hypotheken der Antragsgegnerin herabge-
setzt sind, aufgehoben. Die Sache wird:zur erneuten
Priifung und Entscheldung an das Landgericht Berlin
zuriickverwiesen.

Geblihren und Auslagen werden fiir das Beschwerde-
verfahren und das Verfahren der weiteren Beschwerde
nicht erhoben. Aufiergerichtliche Kosten werden nicht
erstattet.

Der Wert des Gegenstandes der weiteren Beschwerde
wird auf 43 000 bis 44 000 IM festgesetzt.




Matthias Prinz

Rechtsanwalt/ www.prinz.law

I.

Der Antragsteller ist NachlaBverwalter fiir den Nachlaf
der.am 22, August 1950 verstorbenen Séngerin Anna Kol
geb, T@M. Diese steht noch als Eigentiimerin der in BUEN-

v, el Strate 8 und @, wnd DalD-CHENENENNY

O ‘ullDstrose @D, zclegenen, in den Grundbiichern
von WD 34 109 B1 Sl und Bd 148 Bl 'lllilksovie von
crdiR i 68 Bl S verzeichneten Grundstiicke ein-

getragen. Erben der Erblasserin,.die Ungarin war, sind ihre
beiden in Ungarn lebenden Briider. Die Grundstiicke, deren Ge-
bdude durch Kriegseinwirkung zerstdirt wurden, haben seit
dieser Zeit keinen Ertrag mehr erbracht.

Zugunsten der Antragsgegnerin sind in Abteilung III
der genannten Grundbiicher folgende Hypotheken eingetragen:

1. WFs: 109 B1 EE (PemEn Strase @B
§r 6 300 000 RM, -
Nr.8 100 000 RM,
Rr12 5 370 'DMa

2. v 33 148 Bl -(P- Strage D)
Nr 24 300 000 RM,

Kr 26 100 000 RM,
Nr 29 4 440 DM, ;

5. CheliNNINND B4 88 Bl -(K.strase‘

Nr 48 300 000 RM;
Nr 52 8 920 DM,

Die beiden erstgenannten auf den Grundstiicken PUllD
strage @ und P ruhenden Hypotheken von 300 000 und

i
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100 000 RM sind Gesamthypotheken. Sie sind im Verh#ltnis
10 3 1 auf Deutsche Mark umgestellt und noch in HShe von
29 056,13 und 9685,38 DM valutiert. Die auf dem Grundstiick
KO-t rofe G cingetragene Hypothek von 300 000 RM
ist ebenfalls im Verhéltnis 10 ¢ 1 auf Deutsche Mark umge-
stellt und besteht noch in Hdhe von 28 009,86 Di{. Bei den
DM-Hypotheken handelt es .sich um Hauszinssteuerabgel tungs—
hypotheken., Die Zinsen fiir sdmtliche Hypotheken sind seit
1945 von der Grundstiickseigentiimerin und dem Antragsteller
nicht mehr gezahlt worden. Der Zinsriickstand belief sich
zum 31, Dezember 1955 auf insgesamt 42 031,47 DM.

Mit dem Range nach den Hypotheken der Antragsgegnerin |
sind auf dem Grundbesitz der Erblesserin noch Darlehnshy- '
potheken filr andere Gldubiger. eingetragen, und zwar auf
dem Grundstiick PO Strase § fiir die Sparerbank in Cherna®
@ cine Hypothek von 70 000 RM, auf den Grundstiicken Peiiilii
strage @) und P fiir den Kaufmann Arthur Schillllll® cine Gesant-
hypothek von 130 000 RM, auf dem Grundstiick Kllliililstradc
- fir die Sparerbanken in L), Pl und Chen@iliilp
Hypotheken von 120 000, 80 000 und 50 000 RM Sowie fiir die
Landwirtschaftsbank fiir B R ( Central-Lendvirtschafts—
bank) eine Hypothek von 350 000 RM. Auch fiir diese Hypotheken
. 8ind seit 1945 keine Zinsen mehr gezahlt worden. Die Vertrags-
hilfeverfahren, in denen der Antragsteller beantragt hatte,
die bis zum 31. Degember 1955 aufgelaufenen Zinsen aus den Hypo- |
theken der Sparerbanken auf 0 TM herabzusetzen, haben dadurch
ihre Erledigung gefunden, GaB der fiir die Gléubigerinnen be-
stellte Treuhiinder sich mit der Streichung der riickstindigen
Zinsen einverstonden erkliirt hat. Uber die von dem Antragstcl-
ler beantragte Herabsetzung der Zinsen fiir die Hypdthek des
¢léubigers Sch@lllP ist noch nicht entschieden (84 T - VH
58/56 IG Berlin).
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Der Einheitswert fiir die.beiden Grundstiicke Pl
strafe @B und @ der am 1. Jenuar 1942 443 000 RM betrug,
wurde zum 1. Januar 1946 auf 131 600 RM, der Einheitswvert
fiir das Grundstiick Rl tratec I der im Jahre 1939
340 000 RM betrug, im Jahre 1946 anf 102 700 RM festgesetzt~

AuBer den genannten Grundstiicken gehdrt zum Nachla8
noch das Villengrundstiick FoullR:trase PB in BalllllD-
Schnyii . Das Grundstiick, dessen Einheitswert 35 400 DM
betrtigt, ist zugunsten der Antragsgegnerin mit zwei Hypothe-
ken belastet, die noch in H¥he von insgesamt 9 456,52 Iif
valutiert sind .und laufend verzinst werden. Die durch Ver-
mietung einer Wohnung im Erdgeschof dieses Hauses erzielten
Binnahmen vurden durch die Zahlung der Hypothekenzinsen, durch
Abgeben und sonstige Verwendungen auf das Grundstiick vollig
aufgezehrt. Die vorhandenen Sparkonten, die am 30. Juni 1955
einen, Betrag. von 21 145,46 DM aufwiesen, sind inzwischen suf
16 000 bis 17 000 DM zuriickgegangen. Dieser Riickgang ist vor
allem durch die laufenden Verwendungen auf das stark beschidig-
te Grundstiick FoUlR:trefe @ verursacht.

Der NachlaBverwalter hat beantragt, die bis zum 31. De-
zember 1955 aufgelaufenen Hypothekenzinsen von 42 031,47 IN
auf O DM herabzusetzen und die seit dem 1. Jenuar 1956 f&al-
lig gewordenen und kiinftig fillig werdenden Zinsen bis zum
Wiederaufbau der zerstorten Gebéude bzwv. bis zur Wiederver-
wertung der Grundstiicke ebenfalls auf O IM herabzusctzen
oder zu stunden. Die Antragsgegnerin hat einer Herabsetzung
der Zinsen widersprochen, sich aber bereit erkléft, Stundung
zu bewilligen. Sie macht geltend, sie sei zum Neugeschift
bisher nicht zugelassen. Tas Grundstiick IuilllRstrotc WD
habe wegen seiner glinstigen Lage einen hohen Verkehrswert. Es
bestehe auch die Mbgiichkeit, daf die Erben der fritheren Grund-
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stiickeigentiimerin sich in solchen Vermdgensverhiltnissen be-
~fénden, daB sie zur Zahlung der Zinsen in der Lage seien.

Das Landgericht hat die bis zum 30.:.September 1956
féllig gewordenen Zinsen auf O DM herabgesetzt und die wei-
ter fidllig gewordenen und féllig werdenden Zinsen bis zum
31. Dezember 1957 gestundet. Gegen diesen BeschluB hat die
Bundesrepublik Deutschland, indem sie dem Verfahren als Neben-
intervenientin beigetreten ist, sofortige Beschwerde einge-
legt mit dem Antrage, den Vertragshilfeantrag zuriickzuweisen,
hilfsweise die Zinsen, soweit das Landgericht eine Streichung
angeordnet hat, zu stunden. Die Nebenintervenientin hat dazu
geltend gemacht, daf eine Zinsherabsetzung mit Riicksicht
auf den erheblichen Vert des Nachlasses und die wirtgchaft-
liche Lage der Gldubigerin eine unzumutbare Hérte fiir die
Antragsgegnerin bedeuten wiirde. Das Kammergericht hat die
sofortige Beschwerde zurlickgewiesen. Hiergegen richtet sich
die sofortige weitere Beschwerde, mit der die Nebeninter-
venientin ihren Beschwerdeantrag weiterverfolgt.

IT. :

.

Die sofortige weitere Beschwerde der Bumdesrepublik
Deutschland als Streitgehilfin ist gem#B §§ 18 Abs 3, 8 Abs
2 VHG in Verbindung mit § 66 ZPO zuléssig (BGHZ 16, 378) und
auch begriindet.

1« Das Kammergericht h#lt eine Streichung der riickstén-
digen Zinsen wegen der Ertraglosiglkeit der Grundstiicke gemisB
§ 3 Abs 2 VHG fiir geboten, weil besondere Griinde, aus denen
die Anwendung dieser Vorschrift zu einer nicht zumutbaren Hir-
te fiir die Gléubigerin fithrem wiitde (§ 3 Abs 3 VHG),nicht gege-
ben seien. Es fithrt dazu auss




Auf die Tatsache, da8 der Wert des Nachlasses ausreiche,
un die Zinsriickstéinde zu decken, komme es nicht an, weil ein
Schuldner nicht gezwungen werden solle, das ertraglos gewor-
dene Grundstiick zu veriiuBern. Fir eine Zinszahlung konnten
allein die Sparkonten in Anspruch genommen werden. Wemn je-
doch der Antragsgegnerin der Zugriff auf nur einen Teil
dieser Sparkonten gestattet wiirde, wére der NachlaB auf je-
den Fall iiberschuldet, so daB fiir die Erben und auch einen
Teil der NachlaBgléubiger nichts iibrig bliebe. Das Vorhanden-
sein der Spargutheben kivnne deshalb keinen besonderen Grund
im Sinne des § 3 Abs 3 VHG bilden. Das gelte erst recht hin-

_sichtlich der sonstigen dem Verte nach geringfiigigen Ver-

mogensgegenstinde, die der Antragsteller in dem Vermogens-
vergzeichnis vom 30, Juni 1955 angegeben habe.

Aus den Verh#ltnissen der beiden Erben lasse sicﬁ Zu-
gunsten der Antragsgegnerin nichts herleiten., Die Erhben seien
nicent formell Antragsteiler, so daB Liir sie eine Verpfiicihtung
zur Offenlegung der Vermsgens— und Binkommensverhilinisse
(§ 9 VHG) nicht bestehe. Der Antragsteller selbst habe keine
Moglichkeit, auf die Erben einen Zwang auszuiiben. Nach der
allgemeinen Lage in Ungarn sei mangels gegenteiligér Inhal ts-
vunkte nicht damit zu rechnen, dafl die Briider der Erblasserin
ein nennenswertes Vermdgen oder Einkommen hiitten. Der eine
Erbe befinde sich als Krankenhausverwalter in einer abhiingigen
Stellung und werde seinen bescheiden zu nemnenden Verdienst
fiir seinen und seiner Angehdrigen Lebensunterhalt bendtigen.
Der andere Erbe sei Architekt, jedoch zwei Jahre krank gewe-
sen und werde -sich sicher in keiner ginstigen Lage befinden.
Es fehle auch jeder Anhaltspunkt dafilr, dafl die beiden Briider
der Erblasserin iiber ein den Durchschnitt in Ungarn wesent-
lich iibersteigendes Binkommen verfiigten. Die Bitte der Erben
en den Antregsteller, sie durch Ubersendung von Paketen zu




unterstiitzen, lasse vielmehr den Schlufl zu, doB die Erben
sich in einer mEBigen, wenn nicht gar ungiinstigen Einkonmens-
lage.beftinden. Eine weitere Aufkliérung verspreche keinen Ir-
folg.

Die Verhdltnisse der Antragsgegnerin ktnnten die Anwen-
dung des § 3 Abs 3 VHG nicht rechtfertigen. Die Tatsache,
da3 die Antragsgegnerin zum Neugeschiift nicht zugelassen
sei, reiche zur Begriindung einer wenig giinstigen Lage nicht
aus, da der Antragsgegnerin in Hohe der Unterdeckuug fiir ®
den 1, Januar 1955 ein Anspruch auf Ausgleichsforderungen
gegen den Bund zustehe. Die Antragsgegnerin habe daher unter
Beriicksichtigung der, ihr gesetzlich zustehenden Ausglzeichs-
forderungen fiir den 1. Januar 195% eine 2usgeglichene Bilaons
gehabt. Dafiir, daf ihre Lage sich inzwischen verschlechtert
habe, sei nichts vorgetragen worden. )

2, Die sofortige weitere Beschwerde richtet sich,
obwohl der Antrag der Nebenintervenientin auf Zuriickweisung
des Vertragshilfeantrages lantet, lediglich, wie sich aus
der Begriindung des Rechtsmittels ergibt, gegen die von Lend-
gericht angeordnete und vom Xemmergericht bestiitigte Zins-
herabsetzung. Sie mufl, soweit die Vorinstanzen die rlickstin-
digen Zinsen herabgesetzt haben, zur Aufhehung dexr Vorent-
scheidungen fihrenes

a) Die Gewshrung von Vertragshilfe setzt grundsiitzlich
einen Antrag des Schuldners voraus. Schuldner der Verbind-
lichkeiten, die den Gegenstand des Verfchrens bilden, sind
die #rben der Erblasserin. Diese Tatsache steht’ jedoch dem
Vertragshilfeantrag nicht entgegen, weil der Antragsteller
in seiner Eigenscheft als lachlaBverwalter Vertragshilfe
begehri. Der NachleBverwvalier hat den NachlaB zu verwalten
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und die NachlaBverbindlichkeiten aus dem NachlaB zu be-
richtigen (§ 1985 Abs 1 BGB). Br ist ein Organ fiir die
Durchfilhrung der Zwecke der Verwaltung mit eigener Pdrtei-
stellung (RGZ 135, 305 [307]; 150, 189 [190]; Stein-Jonas-
Schonke 2P0 17. Aufl Vorbem I 2 vor § 50) ., Mit der Stellung
des Vertragshilfeantrages macht der NachlaBvervalter bin

den Erben zustehendes Recht geltend, die durch die Anord-
nung der NachlaBverwaltung die Befugnis verloren haben, den
NachlaBl zu verwalten und iiber ihn zu verfiigen (§ 1984 Abs 1
Satz 1 BGB). Db, wie Coing (bei Kipp-Coing, Erbrecht, 10.
Bearbeitung § 94 VI. 1) und Rosenberg (Lehrbuch des deutschen
ZivilprozeBrechts, 7. Aufl § 39 II 3) meinen, der NachlaB-
verwalter, soweit er Rechte der Erben wahrnimmt oder dariiber
verfligt, die Stellung eines gesetzlichen Vertreters der Erhen
het;, mag dahingestellt bleiben. Gegen die Berechtigung des
Antregstellers, fiir die Nachlafiverbindlichkeiten der Erben
Vertragshilfe zu heantragen, bestehen jedenfalls keide Be-
denken (vgl auch Saage VIG § 1 Bem II 4 S 47).

b) Der Vertragshilfeantrag ist nur begriindet, wenn
die ZIrben Vertragshilfe beansbruchen konnen, da.dem Nach-
laBvervialter keine weitergehenden Rechte als den Erben zu-
stehen. Das Xammergericht hat die Froge, ob einem Schuldner,
der erst nach der Wahrungsunstellung im Wege der Erbfolge
Schuldner der Verbindlichkeiten gevorden ist, Vertragshilfe
gewdhrt werden konn, nicht ausdriicklich ervrtert, diese
Frage aber in einem friiheren BeschluBf vom 25, Februar 1956
(NJW 1957, 226) mit der Begriindung bejaht, daB gemdB § 1922
BGB der Hechla als Ganzes und demit gleichzeitig auch das
Recht des Ansuchens um Vertragshilfe auf den Erben iihergehe,

~.

Die Tatsache, daf der Erbe in die rechtliche Stellung des Erb-
lassers eintritt, besagt jedoch nichts dafiir, wie der Vertregs- '



hilfeantrag sachlich zu beurteilen ist. Der erkennende Senat
hat sich bereits im Beschluf vom 8. Mirz 1955 (V ZB 2/54,
BGHZ 16, 378 [382]) mit der Frage befaBt; welche Bedeutung
einem Schuldnerwechsel im Vertregshilfeverfahren zukommt,
und ausgesprochen, Schuldner im Sinne des Vertragshilfege-
setzes sei der zur Zeit der Entscheidung Verpflichtete ohne
‘Riicksicht darauf, ob er der urspriingliche Schuldner sei oder
ob nach Begriindung der Verbindlichkeit ein Schuldnemvechsel L
stattgefunden habe. In dem dieser Entscheidwng zugrunde lie-~
genden Fall hatte der Schuldner im Jahre 1944 ein mit einer @
Hypothek belastetes Trimmergrundstiick kduflich erworben. |
Der Grundsatz, daB ein Schuldnerwechsel auf das Vertrags-
hilfeverfahren keinen Einflud hat, bezieht sich damach,

wie sich aus der Begriindung des Beschlusses ergibt, auf

den Fall, daf der Verpflichtete vor der Wiahrungsreform an
die Stelle des fritheren Schuldners getreten ist. Die Frage,
wie die Sach- und Rechtslage bei einem Ubergang der Verbind-
lichkeit erst nach der Vahrungsreform zu beurteilen wire,
hat der Senat in der angefiihrten Entscheidung offengelassen.

Dagegen hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs im
Beschluf vom 2. Mgrz 1955 (IV 2B 20/55, NIV 1955, 668 = HDR g -
1955, 410), der die Herabsetzung eines Anspruchs gegen Ge- '
schwisterkinder des Erblassers auf Herausgobe des eingebrach-
ten Gutes betraf, den Erben des Schuldners, der im Laufe
des Vertragshilfeverfahrens (nach der Vihrungsreform) ver-
storvben war, Vertragshilfe gem# § 1 VHG versagt und dazu
ausgefiihrt: Der Grundsatz, daB die Fntscheidung iiber die
Herabsetzung einer Verbindlichkeit sich nach dem, Sach-
stand zur Zeit der Entscheidung beurteile (BGHZ 14, 398),
beziehe sich an sich nicht auf den Fall eines Gl#ubiger-
oder Schuldnerwechsels, lasse aber erkennen, daB die fiir die

-
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Interesgenabwigung in Betracht kommenden Umsténde keiner
zeitlichen Begrenzung unterworfen seien. Die Nichtberiick-
sichtigung der Tatsaéhe, daB ein Schuldner im Laufe des
Verfahrens unerwartet zu Wohlstand gelangt oder umgekehrt
der zunidchst wohlhabende Gliubiger wshrend des Verfahrens

in Vermbgensverfall geraten sei, miiBte zu unbilligen EFrgeb-
nissen fiilhren. Aus den gleichen Erwiigungen konne es nicht
Rechtens sein, im Vertragshilfeverfahren den Umstond, dag
der Schuldner oder Gléubiger gestorben sei, grundsiétzlich
unberiicksichtigt zu lassen. Es widre nicht vertretbar,
Vertragshilfe fiir eine Verbindlichkeit zu gewihren, diec von
einem bediirftigen Schuldner im Wege des Erbgangs auf einen
wohlhabenden iibergegangen sei, oder die Frage der Zumutbar-
keit der Leistung unter Zugrundelegvng der Verndgensverhiltnis-
se des Erben zu béantworten, ohne dabei den Unstand Xechnung
zu tragen, daf der Eintritt in die Verbindlichkeit im Zusan-
menhang mit dem Erwerd von Vermdgen stehe, Dieser Unstend wer-
de vielmehr in der Regel dazu fiihren, dem Irben dic Gewithrung
von Veriragshilfe jedenfalls fiir den Normalfall zu verﬁagen,.
daf der WachlaB nicht iiberschuldet und der Erbfall nach der
Wahrungsreform eingetreten sei, Bei einem NachlaB, dessen
Aktiven die Passiven iiberstiegen; werde ~ wirtschaftlich
gesehen - nur-der UberschuB geerbt. Es bestehe kein innerer
Grund, den durch die Erbschaft erlangten Vermdgensvorteil
dadurch zu erhthen, daB man dem Erben mit Riicksicht auf

seine persodnlichen, nit der Schuldbeziehung zwischen Gliu-
biger und Erblasser und-mit der NachlaBmasse nicht zusarmen-
héingenden Vermbgensverhiltnisse Vertragshilfe gewihre..Auf Un-
stédnde, die vielleicht eine Vertragshilfe gegeniiber dem Erb-
lasger gerechifertigt hiitten, insbesondere also auf eine
durch Krieg oder Wiahrungsreform verursachte Vermogensver-




schlechterung, konne sich der Erbe nicht berufen. DaB ein
Gldubiger durch den Tod des Schuldners unter Umstéinden bes-
ser gestellt werde, treffe zwar zu. entspreche aber der
Billigkeit, da die "Besserstellung® keinen ungerechtfertig-
ten Vermogenszuvrachs bedeute, sondern lediglich darin be-
stehe, daB eine Schlechterstellung, die sich der Glidubiger
nech dem Vertragshilfégesetz wvegen der besonderen Verhilt-
nisse des Erblassers hidtte gefellen lassen miissen, nicht
mehr berechtigt sei. Die Frage, ob etwa’dann, wenn es sich
bei den Erben um nahe Familienangehorige (Ehegatten, Abkomm-@@)
linge, Eltern) handele, denen der Erblasser unterhaltspflich-
tig wire, die ungiinstige finanzielle Lage der Erben zu Lasten
' eines NachlaSgliubigers im Wege der Vertragshilfe zu beriick-
sichtigen widre oder ob vielleicht eine ganz auBerordentliche
Notlage eines Erben dazu fiihren konnte, Vertragshilfec zu ge-

wghren, hat der Senat offengeléssen, da ein solcher Fall nicht

vorlag. In einer weiteren Entscheidung vom 13, Juni 1956

(IV zZB 16/56, Wi 1956, 1188) hat derselbe Senat die im Be-
schluf vom 2. Mirz 1955 vertretene Auffassung aufrechterhal-
ten und nochmals- cusgesprochen, der Erbe konne, wenn der
Nachlaf nicht iiberschuldet sei, jedenfalls dann keine Ver-
tragshilfe beanspruchen, wenn er nicht zu den ndchsten Fani-
lienangehdrigen des Erblassers gehtore. Dieser Auffassung hat
sich auch das Oberlandesgericht Schleswig (SchllA 1956, 205)
angeschlossen. Die Entscheidung des Oberlandesgerichts Hamm
vom 21. April 1956 (JLiB1 NRhW 1956, 236), das bei einenm
Schuldnerwechsel Vertraogshilfe als unzuléissig bezeichnet,
betrifft einen Fall, in dem der Schuldner nach der Wihrungs-
reform durch Rechtsgeschéft in das Schuldverhiiltnis einge-
treten war. Die Frapge, ob eine Verbindlichkeit auch damn
noch als vor dem 21. Juni 1948 begrindet anzusehen ist;

wenn erst nach diesem Zeitpunkt der Schuldner im VWege der
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Gesamt- oder Einzelrechtsnachfolge Schuldner der Verbind-
lichkeiten geworden ist, wird von Saage (VHG § 1 Bem II b §
42: vgl auch Hubernagel-Kiinne, Die Vertragshilfe des Rich-
ters aus AnlaB des Krieges, VHV § 2 Anm 4; Schubart, Das
Vertragshilferecht, UmstG § 21 Anm g) mit der Begriindung
bejaht, daB der neue Schuldner in die vollen Rechte seines
Rechtsvorgingers eingetreten sei. Saage weist jedoch darauf
hin, da8 von dem Zeitpunkt der Begriindung der Verbindlich-
keit die Frage zu scheiden sei, ob in der Person des Rechts-
nachfolgers die sonétigen Var aussetzungen fiir die Gewdhrung
von Vertragshilfe gegeben seien. Im iibrigen wird, soweit er-
sichtlich, die Frage, ob ein Erbe, der nach der Wihrungs-
reform als Schuldner in das Schuldverhdltnis eingetreten
ist, Vertragshilfe beanspruchen kann, in der Rechtspr echung
und auch im Schrifttum nicht behandelt.

Die IEntscheidungen des IV. Zivilsenats beruhen auf der
Vorschrift des § 1 VHG, wonach vor dem 2%, Juni 948 be-
grindete Verbindlichkeiten im Wege richterlicher Vertrags-
hilfe herabgesetzt werden konnen, wenn und soweit die voile
Leistung dem Schuldner bei gerechter Abwiigung der Interes-
sen und der Lage beider Teile nicht zugemutet werden kann,

Im gegenviirtigen Verfohren handelt es sich dagegen um die
Herabsetzung von Zinsen aus Grundpfandrechten, fiir die § 3

VHG eine Sonderregelung getroffen hat. Hiermach sind, wenn

der Ertrog des belasteten Grundstiicks infolge von Kriegs- oder
Kriegsfolgeschiéden zu mehr als 25 v.H. gemindert ist, die Zin-
sen insoweit herabzusetitzen., als sie den Ertrag des Grundstiicks
iibersteigen (§ 3 Abs 2 VHG). Tiese Bestimmung gilt jedoch
insoweit nichty als die Zinsherabsetzung aus besonderen Giriin-
den zu einer nicht zumutbaren Hérte fiir den Gliubiger fiihren
wiirde {§ 3 Abs 3 VHG). Ob die Va aussetzungen dieser Vorschrift
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gegeben sind, 1#éB8+t sich nach den bisherigen Feststellungen
noch nicht ebschlieBend beurteilen.

Der Erbe ist, da er in die Rechtsstellung des Erblas-~
sers eintritt, grundsitzlich berechtigt. die seinem Rechts-
vorginger zustehenden Rechte geltend zu machen. Die Befug-
nis des Erben zur Stellung des Vertragshilfeantrages besagt
jedoch nichts dafiir, wie der Vertragshilfeantrag sachlich
zu beurteilen ist. Vfenn der Erblasser, falls er noch lebte, :
Vertragshilfe hétte beanspruchen kdnnen, so kann doch unter ‘.
Umsténden seinem Erben auf Grund der Erwigungen, die den Fnt-
scheiaungen‘des IV, Zivilsenats zugrunde liegen, die Ver-
tragshilfe zu versagen sein. Im ilbrigen ist die Herabset-
zung von Zinsen aus Grundpfandrechten, fiir die § 3 VHG eine
Sonderregelung getroffen hat, von anderen Voraussetzungen ab-
héngig als die Herabsetzung einer Kapitalverbindlichkeit.

§ 1 £bs 1 VHG verlangt lediglich, daf bei Abwidgung der bei-
derseitigen Interessen die volle Leistung dem Schuldner nicht
zugemutet werden kann. Dagegen schreibt das Gesetz, wenn es
sich um die Herabsetzung von Zinsen aus Grundpfandrechten
handelt, im Falle der Ertraglosigkeit des belasteten Grund-
stiicks ohne weiteres eine Zinsherabsetzung vor (§ % Avs 2 @}
VHG) . Von dieser Vorschrift kann nur abgewichen werden, wenn
der Ausnahmefall des § 3 Abs 3 VHG gegeben ist. der dann vor-
liegt, wenn die Zinsherabsetzung aus besonderen Griinden zu
einer nicht zumutbaren Hirte fiir den Gléubiger filhren wiirde.
Bei der Zinsherabsetzung ist deshalb schon der Ausgangs-~
punkt ein v3llig anderer (grundsdtzlich Herabsetzung bei ent-
-sprechender Ertragsminderung des Grundstucks) als bei der
Herabsetzung einer Kapitalverbindlichkelt (Abwﬁgung der In-
teressen und der Lage von Gl#ubiger und Schuldner im Hinblick

1
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auf Nichtzumutbarkeit fir den Schuldner). Hinzu kommt, daB
die Entscheidung nicht wie im Falle des § 1 Abs 1 VHG auf
die Frage der Zumutbarkeit der Leistung fiir den Schuldner
abzustellen ists; vielmehr muB die an sich vorgeschriebene
Zinsherabsetzung aus besonderen Griinden als eine fiir den
Gldubiger unzumutbare Hérte erscheinen.

Die Auffassung des Beschwerdegerichts, daB die wirt-
schaftliche Lage der Antragsgegnerin die Anwendung des § 3
Abs 3 VHG nicht zu rechtfertigen vermtge, ist nicht zu be-
anstanden. Die Antragsgegnerin hat mit Hilfe der ihr zuste-
henden Ausgleichsforderungen eine ausgeglichene Biianz auf-
stellen ktnnen. Ihre Lage ist deshnlb, obwohl sie noch nicht
zum Neugeschéft zugelassen ist, jedenfalls nicht als ungiin-
stig 2u bezeichnen. Auch die Verhdltnisse der Erhen lassen.
wenn men von dem Nachlaf absieht, eine Anwendung des § 3
Abs 3 VHG zugunsten der Gldubigerin nicht zu. Die Erben ver-
figen nach den Feststellungen des Beschwerdegerichts nicht
iber ein derartiges Vermdgen oder Einkommen, das ihnen ohne
eine ins Gewicht fallende Beeintréchtigung ihrer wirtschaft-
lichen ILinge die Bezahlung der riicksténdigen Zinsen ermtglicht
(BGHZ 18, 201 [202/03]). Der Erbfall als solcher stellt noch
keinen besonderen Grund im Sinne des § 3 Abs 5 VHG dar. Anders
kann die Rechtslage sein;, wenn der Eintritt des Erben in die
Verbindlichkeit ces urspriinglichen Schuldners mit dém.Erwerb
von Vermogen verbunden ist. Ein besonderer Grund, der zur
Bejahung der Voraussetzungen des § 3 Abs 3 VHG fithren kinnte,
wirde jedenfalls dann gegeben sein, wenn den Erben aus deim
KNachla der Erblasserin nicht unerhebliche Vermdgenswerte
zugefallen widren. In dieser Hinsicht 1dBY der bisher fest-
gestellte Sachverhalt noch keine endgiiltige Beurteilung zu.
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Eine Uberschuldung des Nachlasses ist nicht festgestellt.
Wenn eine Uberschuldung vorlige, hitte; worauf schon das
Landgericht hingewiesen hat, der Nachlafverwalter die Ersff-
nung des NachlaBkonkurses beantragen miissen (§§ 1985 Abs 2,
1980 BGB). § 10 VHG wiirde ihn nicht von dieser Verpflich-
tung befreien. Nach dem Vermdgensverzeichnis vom %0. Juni
1955 stehen den Aktiven im Werte von 257 719,85 Ll Verbind-
lichkeiten in Hohe von insgesamt 223 251.82 IK gegeniiber. Das
Landgericht hat seiner Entscheidung einen reinen Nachlafwert
von 25 000 bis 30 000 DM zugrunde gelegti. Auch das Beschwer-
degericht geht, ohne daf es ndhere Ausfiihrungen hierzu
macht, davon aus, daf die Aktiven die Passiven iibersteigen.
Es meint jedoch, daB, wenn die 16 000 bis - 17 000 DM betra-
genden Sparkonten auch nur zum Teil fiir eine Zinszahlung an
die Antragsgegnerin in Anspruch genommen wiirden, eine Uber-
schuldung des Nachlasses eintréte. Ob dies der Fall sein oder
ob nach Berichtigung sémtlicher Nachlafverbindlichkeiten

ftir die Erben noch ein Uberschuf verbleiben wiirde, steht
noch nicht mit Sicherheit fest.

&

Durch die Anordnung der Nachlafverwaltung hat sich die
Haftung der Erben fiir die Nachlafverbindlichkeiten cuf den @@
NachleB8 beschrinkt (§ 1975 BGB). Die Erben brauchen deshalb
mit ihrem Vermdgen oder Einkommen fiir die Nachlafiverbind-
lichkeiten nicht einzustehen, Wenn der Hachla8 nicht tiber-
schuldet ist und die Aktiven die Passiven iibersteigen, so
verbleibt den Erben noch ein VermGgensvert. In diesem Fall
wiirde eine Zinsherabsetzung dazu filhren, daf der mit dem
Erbfall verbundene Vermogensanfall sich erhShen wviirde. Tecken
sich die Aktiven und Passiven, so fillt den Erben aus dem
Nachlaf im Ergebnis nichts zu. Eine Zinsherabsetzung wiirde
zur Folge haben, daR die Erben noch einen Vermdgenswert er-
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halten, Wenn der Nachla$ iiberschuldet sein sollte und, wie

im vorliegenden Fall, die Haftung der Erben auf den Nach-

la8 beschrénkt ist, wiirde eine Zinsherabsetzung, sowveit

sie die Uberschuldung nicht iibersteigt, den Erben keinen
Vorteil verschaffen und nur insoweit, als sie iiber die Uber-
schuldung hinausgeht, fiir die Erben von Vorteil sein. Eine
Versagung der Zinsherabsetzung wiirde somit zur Iolge haben,
daB entweder eine Erhshung des angefsllenen Vermdgensvertes
nicht eintritt, daB es vielmehr bei dem nach Abzug der Passi-
ven von den Aktiven sich ergebenden UberschuB verbleibt oder
daB den Erben iiberhaupt kein Vermbgenswert zufillt. In beiden
Fgllen wiirde zwar den Erben die Bezahlung der Zinsen aus den
Nachlaf zuzumuten sein, so daB, wenn die Fntscheidung nach

§ 1 Abs 1 VHG zu treffen viire, die Frage der Unzumutberkeit
der Leistung zu vermeinen wire. Dieser Gesichtspunkt vernag
jedoch allein die Annshme, daf in dexr Zinsherabsetzung einc
unzunmutbare Hiérte fiir die Glaubigerin zu erblicken seci, aicht
cu rechtfertigen. Die unzumuthare Hirte fiir den Gliubiger cr-
fordert mehr als die Zumutbarkeit der Leistung fiir den Schuld-
ner. Es wird deshalb entscheidend auf den wirklichen Vert des
Nachlasgses und damit auf die Frage ankommen, ob und inwieweit
die wirtschaftliche Lage der Erben sich durch den Erbfall ver-
bessert hat, Diese Prage bedarf noch einer weiteren Kliirung.
Erst denn wird sich beurteilen lassen, ob eine véllige oder
teilweise Zinsherabsetzung eine unzumutbare Hiérte filr die
Gldubigerin bedeuten wiirde.

Auf das Vermdgensverzeichnis vom 30. Juni 1955 ellein
kann die Bewertung des Nachlasses nicht gestiitzt werden,
zumel da in diesem Verzeichnis das Grundstiick Fo—
strage Y Uberhaupt nicht bewertet ist und die tibrigen Grund-
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stiicke nur mit dem Einheitswert eingesetzt sind, Um eine
zuverlidssige Grundlege fiir die Bewertung des Grundbesit-

zes zu gewinnen, wird es sich empfehlen; ein Gutachten

voén einem geeigneten Sachverstiindigen einzuholen. Der Grund-
satz, daB ein Schuldner nicht gezwungen werden soll, das
belastete Grundstiick zu verdufern, um die riicksténdigen
Zinsen bezahlen zu konnen, ist bei einem auf einem Erbfall
beruhenden Vermsgenserwerb nicht ohne weiteres anwendbar,

so daf den Erben unter Umsténden eine VerduBerung zuzumuten
ist. Der NachlaBverwalter wird deshalb auch zu der Frage
Stellung nehmen miissen, ob und inwieweit er eine Verwertung
des Nachlagses beabsichtigt oder welche sonstigen lMafnohmen
er zu treffen gedenkt, um ein weiteres Anwachsen der Zinsen-
last zu verhindern. Ob bei der Priifung der unzumutbaren Hiirte
fiir die Gldubigerin auch der Unstand von Bedeutung sein kann,
da8 die Antragsgegnerin sich zu Lebzeiten der Erblasserin
eine Zinsherobsetzung hitte gefallen lassen miissen und dag
sie Vorteile dadurch erlangt hot, daB die Grundstiicke NP
StraBe @ und 4 infolge der Aufwendungen im Riickerstattungs-
verfehren im Eigentum der Erben verblieben sind, wird von der
endgiiltigen Bewertung des Nachlasses abhéngen,

Dg ilber die von dem Antragsteller beantragte Herabsetzung
der Zinsen fiir die Hypothek des Gl#ubigers Scheiter noch nicht
entschieden ist und das Gesetz (§ 7 Abs 4 VHG), wenn mehrere
Verfahren eingeleitet sind, eine einheitliche Entscheidung er-
strebt, ist = auch im Hinblick auf die im Falle einer Zins-
herabsetzung nach § 3 Abs 2 VHG anzuwendende Vorschrift des
§ 2 VHG ~ die Sache unter Aufhebung der Vorentscheidungen
en das Iandgericht zuriickverwiesen worden.
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 19 Abs 1 und 7,
20 VHG, § 723 Kost0.

Dr. Tasche Dr. Hiicltinghaus

Bundesrichter Dr., Augustin
und Dr, OechBler sind durch
Urlaub verhindert zu unter-
schreiben.

Dr. Tasche Dr. Piepenbrock
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