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Fir das Nachschlagewerk! .
Piir die Amtliche Sammlung!
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Gesetz: VHG §§ 3, 9

Rechtssatzs

Die Pflicht des Schuldners zur Offenlegung
seiner Vermdgens- und Erwerbsverhilitnisse besteht
auch bei Vertragshilfeantrigen auf Grund des § 3
Abs 1 und 2 VHG (Herabsetzung von Zinsen bei Triim-
mergrundstiicken). Ob und in welchem AusmaB von die- °
ser Pflicht im Eingzelfall Befreiung zu gewihren
ist, hat der Vertragshilferichter unter Beriicksich-
tigung der Lage des Einzelfalles nach pflichtgemis-
sem Ermessen zu entscheiden.

Aktenzeichen: V ZB 11/55 i. LG Berlin

~ Beschl. des BGH v. 17. Mai 1955 IT. XKG Berlin
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Beschluss

In der Vertragshilfesache

der RENEEEED-vE D 5o@-CES-5:nk RN
in K@D, VD G .

Antragsgegnerin, Beschwerdegegnerin und
weitere Beschwerdefilhrerin,

vertreten durch Rechtsanwalt P in CINENEGNGND
bei @D,

gegen

den Dr.ing. Maximilian ME e in BEEED-ChGEIIENNERD:
AGEEED:11cc @B,

Antragsteller, Beschwerdefiihrer und
weiteren Beschwerdegegner,

vertreten durch Rechtsanwalt D in cin G .
wegen Erlasses riickstdndiger und laufender Hypothekenzinsen

hat der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 17. Mai 1955 unter Mitwirkung des Senatsprisidenten
Pr. Tasche sowie der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus, Schuster,

DPr. JdechBler und Dr. GroBmann heschlossen:

Auf die sofortige weitere Beschwerde der Antrags--
gegnerin wird der Beschluss des 7. Zivilsenats
‘des Kammergerichts in Berlin vom 18, Februar 1955
mit Ausnahme der Wertfestsetzung aufgehoben. Die
Sache wird zur anderweiten Entscheidung an das
Kammergericht zuriickverwiesen,

Der Wert des Gegenstandes der weiteren Beschwerde
wird auf 3,760,-— DM festgesetzt.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der Antragsteller ist Eigentiimer des in BEEED-ViQlE»-
WD, "> Strasse @, gele genen, im Grundbuch des Amts-
gerichts Charlottenburg von BRGEEER-Vi@EP Band 167
Blatt 5013 verzeichneten Grundstiicks, auf dem sich ein Gebziu-
de befand, das am 22. November 1943 durch Kriegseinwirkung
vollig zerstort worden ist. Der Einheitswert dieses Grund-
stiicks war fiir den 1., Januar 1935 auf 111.300;—- RM festge-
setzt und ist mit Wirkung vom 1. Januar 1946 auf 45.900,-- RM
fortgeschrieben worden,

Das Grundstiick wurde im Juni 1941 mit einer Darlehns-
hypothek von 90.000,~- RM zugunsten der Antragsgegnerin in
Abteilung IIT unter Nr 11 des Grundbuchs belastet. Nach der
Zerstorung des Gebaudes brachte das Grundstiick keinen Ertrag
mehr. Der Antragsteller zahlte spiaterhin wegen der Ertrags-
losikgeit des Grundstiicks die Hypothekenzinsen nicht. Dadurch
entstand bis zum 31. Dezember 1953 ein Zinsriickstand von
3.358,05 DM. Ferner waren vom l., Januar 1954 ab Zinsen in
Hohe von 100,74 DM vierteljdhrlich zu zahlen, die nicht ent-
richtet worden sind,

Der Antragsteller wandte sich wegen des Erlasses der
riickstdndigen und der laufenden Zinsen bis zur Wiederverwer-
tung des Grundstilicks an die Antragsgegnerin, welche die Zin-
sen zunédchst aussergerichtlich bis zum 31. Dezember 1954 stun-
dete, aber einen Erlass der Zinsen in Aussicht stellte, falls
der Antragsteller seine Vermogensverhdltnisse offenlege. Zu
letzterem war dieser nicht berqit.

Der Antragsteller hat daraufhin bei dem Landgericht be-~
antragt, ihm die rilicksténdigen und die -laufenden Zinsen der

Hypothek Nr 11 zu erlassen. Er hat diesen Antrag mit der Er-
tragslosigkeit des Grundstiicks begriindet ynd aus dieser ge-
folgert, dass die Zinsen gem#ss § 3 Abs 2 VHG zu streichen

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
i Egste;é%SG ., (mobile A App Store
: er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

RS e -

-

© A MR o
0 AR 15T,

T NPT

1 Yony SIOMUTE]

S[e purs ﬁl\ﬂ[lllllll'\\‘“ﬁ].ll] I9p 9

[orU YUqUI)E(]

DyIN ‘P es8 §§

1Zmyosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 ..

Die Antragsgegnerin hat vorgetragen, sie sei an sich zu
einer aussergerichtlichen Einigung bereit gewesen und noch
jetzt bereit, ktnne aber riickstindige Hypothekenzinsen wegen
der ihr erwachsenden Ausgleichsforderung nur mit Genehmigung
der Aufsichtsbehtrde erlassen. Sie hat zwecks giitlicher Eini-
gung mit dem Antragsteller beantragt, diesem vor dem Erlass
einer Entscheidung aufzugeben, seine Vermogensverhiltnisse un-
ter Beifligung der in-§ 9 VHG vorgesehenen Unterlagen offenzu- '
legen,

Das Landgericht hat dem Antragsteller die QOffenlegung
seiner Vermdgens— und Erwerbsverhdltnisse unter Beifiigung
einer Gegeniiberstellung der Aktiven und Passiven sowie eines
Verzeichnisses der Gliaubiger und Schuldner aufgegeben., Der
Antragsteller ist dieser Auflage nicht nachgekommen -und hat
gebeten, ihn gemiiss § 9 Abs 3 VHG von der Offenlegungspflicht
zu befreien, Piir den Fall, dass das Gericht diesem Antrage '
nicht entsprechen sollte, hat der Antragsteller beantragt,
auch der Antragsgegnerin die Offenlegung ihrer Vermidgensver-
hgltnisse aufzugeben, Er hat den Standpunkt veftreten, er sgei
zur Offenlegung seiner Vermidgens- und Erwerbsverhiltnisse
nicht verpflichtet, weil es sich hier um einen Pall des § 3
Abs 2 VHG handle und die Antragsgegnerin nicht dargetan habe.
dass die Streichung der Zinsen fiir sie aus besanderen Griin-
den zu einer nicht zumutbaren Hérte fiithren wiirde,

Das Landgericht hat den Vertragshilfeantrag des Antrag-
stellers gzuriickgewiesen, weil es an einem Rechtsschutzbediirf-
nis fehle, wenn, wie hier, der Gldubiger in Aussicht stelle,
dass er nach Offenlegung der Erwerbs- und Vermdgensverhiltnis-
se des Schuldners die Zinsen mioglicherweise erlassen werde,
Es hat angenommen, es fehle immer dann an einem Rechtsschutz—~
bediirfnis fiir das gerichtliche Verfahren, wenn der Schuldner
von einer Einigungsmglichkeit, die seinem Vertragshilfebe-
gehren voll Rechnung tragen wiirde, keinen Gebrauch mache. Das
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Landgericht hat von diesem Standpunkt aus die Frage unent-
schieden gelassen, ob die Vorschrift des § 3 Abs 2 VHG
zwingender Natur ist und es auf die Vermbgensverhiltnisse

der Parteien nur ankommt, wenn der Gliubiger zunichst dartut,
dass die Herabsetzung oder der Erlass der Zinsen aus besonde-
ren Griinden fiir ihn eine nicht zumutbare Hirte bedeuten wiirde.
Es hat abschliessend darauf hingewiesen, dass das Gericht nicht
befugt sei, auch den Glaubiger zur O0ffenlegung seiner Erwerbs-—
und Vermdgensverhdltnisse anzuhalten,

Der Antragsteller hat seinen im ersten Rechiszuge gestell-
ten Antrag mit der sofortigen Beschwerde weiter verfolgt und
eine Verletzung des § 3 VHG darin gesehen, dass das Landgericht
von ihm eine Offenlegung seiner Erwerbs- und Vermdgensverhilt-
nisse verlangt habe, obwohl es sich hier um den Sonderfall des
§ 3 Abs 2 VHG handle und die Vorschriften des § 9 Abs 1 und 2
VHG nur in den Fdllen der allgemeinen Vertragshilfe nach § 1
VHG anzuwenden seien, Er hat geltend gemacht, es gehe nicht an,
ein Rechtsschutzinteresse 2u verneinen, wenn der Gldubiger eine
Einigung mit dem Schuldner in Aussicht stelle, falls dieser
seine Vermogensverhiltnisse offenlege; denn auf diese Weise
wiirde dem Schuldner eine Entscheidung nach der zwingenden Vor-
schrift des § 3 Abs 2 VHG, auf die er Anspruch habe, versagt.

Die Antragsgegnerin ist der Rechtsauffassung des Antrag-
stellers'entgegengetreten und hat sich auf eine Entscheidung
des Kammergerichts vom 13. Juli 1954 (Haus und Wohnung & 1954,
282 ff) dafiir berufen, dass der Schuldner nach § 9 VHG seine
Vermdgensverhdltnisse offenzulegen habe. Sie hat einen Anhalts-
punkt im Gesetz fiir die Ansicht vermisst, dass das Gericht in
den Fillen des § 3 Abs 2 VHG die Offenlegung der Vermdgens-
und Erwerbsverhdltnisse nicht verlangen konne, und darauf hin-
gewiesen, dass der Schuldner nach § 9 VHé sogar verpflichtet
sei, gleichzeitig mit dem Vertragshilfeantrag eine {ibersicht
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tiber seine Einkommens— und Vermtgensverh&dltnisse einzurei-
chen. Die Antragsgegnerin sieht in der Auslegung, die der An- .P.
" tragsteller den §§ 3 und 9 VHG gibt, eine untunliche Beschrin-
kung des Gerichts, die dazu fithren wiirde, dass sich dieses in
vielen Fdllen von der wirklichen Sachlage nicht iiberzeugen
kbmmte. Sie hat sich fiir ihre Auffassang ferner auf eine Ent-
scheidung des QOberlandesgerichts in Hamburg vom 27. August
1954 gestiitzt, in der richtig herausgestellt sei, dass es
einem wohlhabenden Schuldner gegeniiber nicht verantwortet
werden konne, fiir ihn die ffentliche Hand mit riickstédndigen
Zinsen zu belasten. Sie hat deshalb die Entscheidung des Land-
gerichts schon aus diesem @Grunde als gerechtfertigt angesehen,
dg dieses ohne Offenlegung der Vermogens— und Erwerbsverhdlt-
nisse des Antragstellers nicht dariiber habe befinden kénnen,
ob die Verwendung von Geldern der Gffentlichen Hand fiir den
Antragsteller notwendig sei. h

-

Das Kammergericht hat unter Abdnderung des angefochtenen
Beschlusses die fiir die Zeit bis zum 31. Dezember 1954 beste-
henden Zinsriickstédnde auf 0,00 DM herabgesetzt und die nach
diesem Zeitpunkt fdllig werdenden laufenden Zinsen vorerst
bis zum 31. Dezember 1956 gestundet sowie den Antrag, auch
sie zu erlassen, zuriickgewiesen. Es ist bei dieser Entschei-
dung von seiner schon bisher vertretenen Auffassung ausgegan-
gen, jeder Schuldner sei verpflichtet, den Versuch einer giit~
lichen Einigung mit dem Gliubiger zu unfernehmEH, ehe er das
Vertragshilfegericht anrufe, und das gelte auch dann, wenn es
sich um riickstdndige und laufende Zinsen von sogenannten
"rrimmerhypotheken” handle. Das Kammergericht hat jedoch die
Zuriickweisung des Vertragshilfeantrages des Antragstellers
wegen Ablehnung der Offenlegung seiner Erwerbs- und Vermogens-
verhdltnisse nicht gebilligt und den von diesem unternommenen
Einigungsversuch als geniigend angesehen, da er nicht gendtigt
gewésen sei, sich auf die Richtlinien der Aufsichtsheh&rde der




Antragsgegnerin einzulassen. Es hat die Vorschriften des § 3
Abs 1 und 2 VHG als zwingend angesehen und angenommen, dem
Antragsteller stehe wegen der Ertragslosigkeit des Grundstiicks
grundsdtzlich ein Anspruch auf Streichung der riicksténdigen
Zinsen zu. Das Kammergericht ist der Auffassung, dieses Recht
habe der Antragsteller durch die Weigerung, seine Vermtgens—
und Erwerbsverhiltnisse offenzulegen, nicht verloren, da es
beim Vorliegen der Voraussetzungen des § 3 Abs 2 VHG Sache

des Gliubigers sei, die besonderen Griinde und die nicht zu-~
mutbare Hirte darzutun, die allein ein Abgehen von der nach
Absatz 2 zu treffenden Entscheidung rechtfertigen konnten.
Erst nach einer solchen Darlegung kann nach Ansicht des Kam-
mergerichts die Vermigenslage des Schuldners bedeutungsvoll
werden und das Verlangen nach Qffenlegung seiner Vermigens- Ii
und Erwerbsverh#ltnisse gerechtfertigt sein, weil § 3 Abs 2 X
VHG allein auf das Objekt abstelle und die Vermdgenslage des
Schuldners danach regelmissig beiénglos sei, Tas Kammergericht
hat es als nicht angliingig angesehen, diese eindeutige Regelung
zu. druchbrechen, indem man auch ohhe Darlegung besonderer
Griinde fir eine unzumutbare Hirte seitens des' Gliubigers die
Weigerung des Schuldners zur Offenlegung seiner Verhdltnisse
allein geniigen lasse, um von der zwingenden Vorschrifi des

§ 3 Abs 2 VHG abzugehen. Aus alledem hat das Kammergericht
gefolgert, dass, wenn der Schuldner in einem gerichtlichen
Verfahren auf Grund des § 3 Abs 2 VHG zur Offenbarung seiner
Vermogensverhéiltnisse zunichst nicht verpflichtet sei, eine
solche Pflicht vor Einleitung des Vertragshilfeverfahrens

erst recht nicht bestehen ktnne. Es hat deshalb die Zuriick-
weisung des Vertragshilfeantrages des Antragstellers durch

das Landgericht wegen fehlenden Rechtsschutzbediirfnisses

als ungerechtfertigt angesehen und die bis zum 31. Dezember
1954 riickstindig gewesenen Zinsen auf Grund des § 3 Abs VHG
erlassen, die seit diesem Zeitpunkt f511ig werdenden Zinsen
jedoch nur fiir zwei Jahre gestundet, weil das Grundstiick zur
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Zeit keinen Ertrag abwerfe und nicht anzunehmen sei, dass
hierin vor Ablauf von zwei Jahren eine Anderung eintreten
werde,

Die Antragsgegnerin riigt mit ihrer sofortigen weiteren
Beschwerde Verletzung des § 3 VHG und meint, das Kammergericht
sei von der Entscheidung des erkennenden Senats vom 4. Januar
1955 (V 2B 28/54 = BGHZ 16, 105) abgewichen; denn nach ihren
aussergerichtlichen Feststellungen handle es sich hier um
einen "guten" Schuldner im Sinne dieser Rechtsprechung. dem
sie als privates Geldinstitut mit einigen tausend Fdllen von
Vertragshilfeanspriichen gegeniiberstehe. Sie h#lt insbesondere
§ 3 Abs 3 VHG fiir verletzt, weil nach dem angefiihrten Beschluf
des erkennenden Senats die Anwendung dieser Vorschrift eine
Interessenabwdgung erfordere und diese eine vorherige Offen-
legung der Vermdgens—- und Erwerbsverhdltnisse des Schuldners
voraussetze, Hinsichtlich ihrer eigenen Lage trdgt die An--
tragsgegnerin vor, dass sie zum grdssten Teil Grundstiicke
im rheinisch-westfdlischen Ravm und in Berlin beliehen habe
und viele dieser Pfandobjekte kriegsheschadigt seien, so
dass sich die Zahl der laufenden und zu erwartenden Vertrags-
hilfeantridge auf einige tausend Fdlle belaufen werde. Sie
h&1t deshalb die Aufhebung des angefochtenen Beschlusses und
die Zuriickverweisung der Sache an das Kommergericht mit dem
ziel der 0ffenlegung der Vermdgens- und Erwerbsverhiltnisse
des Antragstellers schon deswegen filr erforderlich, weil ihm
anderenfalls die Weigerung, seine gute finanzielle Lage zu
offenbaren, ungerechtfertigte finanzielle Vorteile bringen
wiirde. Sie weist schliesslich darauf hin, dass, wenn man auf
die Kenntnis von der guten finanziellen Lage des Schuldners
abstellen wolle, derjenige Schuldner, der seine Vermdgenslage
dem Geldinstitut offenbare, fiir diese Offenheit bestraft wer-
de, widhrend der ihm vermdgensmissig gleichwertige, ebenfalls
toute” Schuldner, der die Offenlegung verweigere, gewisser—
massen belohnt werde,
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Der nach § 18 Abs 3 VHG zuldssigen, auch form- und
fristgerecht eingelegten sofortigen weiteren Beschwerde
war der Erfolg nicht zu versagen.

Die Antragsgegnexrin erstrebt mit ihrem Rechtsmittel die
Zurickverweisung der Sache zwecks Aufkliédrung der Vermigens—
und Erwerbsverhdltnisse des Antragstellers. Sie hdlt diese
zur sachgemissen Entscheidung des Streitfalles fiir erforder-
lich. Dieser Ansicht ist beizutreten.

Die Antragsgegnerin beruft sich flir ihre Auffassung auf
§ 9 VHG, der es dem Schuldner zur Pflicht macht, in seinem
Vertragshilfeantrage s eine Vermégens- und Erwerbsverh#ltnrisse
offenzulegen und ihm eine geordnete Vermigensiibersicht sowie
ein Verzeichnis der Glaubiger und Schuldner beigzufiigen. Die
Vorschriftendes § 9 Abs 1 und 2 VHG sind in der Tat ganz
allgemein gehalten und haben im Gesetz keine ausdriickliche
Einschrénkung fiir besondere Pidlle erfahren. Die Ansicht des
Kammergerichts, d ass diese Bestimmungen in Verfahren anach § 3
Abs 1 und 2 VHG keine Anwendung finden konnen, ist irrig. Sie
wird zwar in der Literatur zum Teil gebilligt, So will Froe-
lian (Haus und Wohnung, 1954, 421 ff /4227) die Vorschriften
des § 9 VHG Uber die Offenlegungspflicht nur auf die allge~
meine Vertragshilfe nach § 1 VHG angewendet wissen, weil die
Vermogens— und Erwerbsverhéiltnisse der Parteien im Verfahren
nach § 3 VHG zunidchst ohne Bedeutung seien. Froelian spricht
in diesen Fdllen dem Gericht die Befugnis ab, die Offenlegung
der Vermigenslage des Schuldners zu verlangen. Krech (Haus
und Wohnung 1954, 381 ff /3827) rdumt ein, dass das Gesetz
die Anwendbarkeit des § 9 VHG fiir den Sonderfall des § 3 VHG
nicht generell ausschliesst; meint aber, die Befreiung nach
§ 9 Abs 3 VHG von der Offenlegung sei immer dann geboien, wenn
die offenzulegenden Verhidltnisse fiir die Entscheidung ohne
Bedeutung seien. Das ist nach seiner Auffagsung im Verfahren
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nach § 3 VHG der Fall, weil im Rahmen der nicht an die Gesamt-
verhdltnisse der Beteiligten, sondern lediglich an das belaste-
te Objekt und die Lage des "Betroffenen" ankniipfenden Regelung
dieser Vorschrift die Verhdltnisse des Schuldners ohne Interes-
se seien, solange sich dieser nicht selbst auf die Ausnshme-
vorschrift des Absatzes 3 berufe. Krech hdlt daher in diesen
Verfahren einen Verzicht auf die Offenlegung fiir geboten und
gibt dem Schuldner einen Anspruch auf Befreiung, obwohl das
Gesetz nur davon spricht, dass das Gericht die Befreiung be-
willigen kann. Krech nimmt in diesen Féllen bei Versagung der
Befreiung von der Offenlegung einen Ermessensmissbrauch an.
Froelian (aaQ Seite 422, FuBnote 7) weist darauf hin. dass

die Bestimmungen des § 3 VHG in dem Regierungsentwurf zu die-
sem Gesetz nicht enthalten waren, sondern erst aus lingeren
Erdrterungen des Rechtsausschusses des Bundestages hervorge-
gangen sind (vgl dazu Duden-Rowedder, Vertragshilfegésetz,

§ 3 Anm 1; Saage, Vertragshilfegesetz, § 3 unter I), und fol-
gert daraus, dass der Gesetzgeber eine entsprechende Einschrin-
kung der Vorschriften des § 9 Abs 1 und 2 VHG fiir die Fdlle
des § 5 Abs 1 und 2 VHG entweder versehentlich unterlassen
oder aber angenommen habe, dass sich eine ausdriickliche Ein-
schrinkung der Offenlegungspflicht nach dem klaren Wortlaut +
des § 3 Abs 2 VHG eriibrige. Im Gegensatz zu Froelian und
Krech ist Saage (aa0 § 9 Anm 4, b, 8, Seite 121) der Apsicht,
dass die Offenlegungspflicht ganz allgemein besteht, dass
aber in den Fdllen des § 3 Abs 2 VHG von einer Offenlegung
wird abgesehen werden konnen, sofern der Schuldner sich nicht
selbst auf § 3 Abs 3 VHG beruft. Smage hilt also die Offenle-
gungspflicht auch in den PFillen des § 3 Abs 1 und 2 VHG fiir
gegeben und stellt in das Ermessen des Gerichts, ob es im Ein-
zelfalle die Offenlegung der Vermtgens— und Erwerbsverhédltnis-
se des Schuldners verlangen oder von ihr absehen will. Er
meint, Schuldnern, die es aus einer grundsdtzlichen Einstel-
lung heraus nicht fiir notig hielten, ihre Verhdltnisse offen-
zulegen, konne nicht scharf genug entgegengetreten werden, da
Vertragshilfemassnahmen stets einschneidende Eingriffe in das
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Schuldverhdltnis darstellten und es daher kein unbilliges
Ansinnen an den Schuldner sei, zur Rechtfertigung seines
Antrages seine Vermtgens— und Erwerbslage aufzudecken. Die-
se Auffassung verdient den Vorzug vor den Ansichten von
Froelian und des Kammergerichts.

e Antragsgegnerin macht mit Recht geltend, dass das
Gesetz keine Einschrénkung der Offenlegungspflicht enthadlt.
Es kann auch nicht angenommen werden., dass der Gesetzgeber
nur versehentlich keine Ausnahme von ihr fiir die Fdlle des
§ 3 Abs 1 und 2 VHG gemacht hat oder der Auffassung gewesen
ist, eine Einschrinkung der Vorschriften des § 9 Abs 1 und
2 VHG ergebe sich ohne weiteres aus dem klaren Wortlaut des
§ 3 abs 1 und 2 VHG. Dem Kammergericht ist allerdings darin
beizutreten, dass diese Vorschriften zwingend sind. Diese
Ansicht hat der erkennende Senat bereits in seiner Entschei-
dung vom 4. Januar 1955 (V ZB 28/54, BGHZ 16, 105 /I06/107/

= NJW 1955, 343 = MDR 1955, 218) geteilt. Er hat dort ausge-
sprochen, § 3 Abs 2 VHG schreibe fiir den Fall, dass die Zin-

sen den Ertrag des Grundstiicks iibersteigen, gwingend eine
Zinsherabsetzung vor, ohne dass Billigkeitserwidgungen Raum
gegeben werden kinne, Der Senat hat als den gesetzlichen

Grundgedanken dieser Regelung die {berlegung angefiihrt. dass
Hypothekenzinsen in der Regel aus dem Ertrag des Grundstiicks

zu zahlen seien und dass daher im Normalfalle bei Kriegs-
schiden ein teilweiser oder volliger Zinserlass eintreten
miisse. An der Ansicht von dem zwingenden Charakter des § 3
Abs 1 und 2 VHG ist festzuhalten. Aus dieser Natur der Vor-
schriften folgt indessen keineswegs, dass, soweit der Ver-
tragshilfeantrag auf sie gestiitzt wird, d er 0ffenlegungs—

pflicht keine Bedeutung zukommt. Der Ansicht der Antragsgeg-
nerin, das Gericht miisse jedenfalls dann, wenn ein Geldinsti-
tut Gliunbiger sei, sich dariiber schliissig werden, ob es ver-
antwortet werden kénne, die 8ffentliche Hand mit Ausgleichs-
forderungen zu belasten, und schon aus diesem Grunde die Of-

.
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fenlegung der Vermigensverhdltnisse des Schuldners verlan-
gen, kann freilich nicht beigetreten werden. Das wiirde in
den gedachten Fédllen letzten Endes dazu fiihren; dass dem
offentlichen Interesse eine, wenn vielleicht auch nicht aus-
schlaggebende, so doch erhebliche Bedeutung beigemessen wiir-
de. wdahrend der Gesetzgeber gerade in den Fdllen des § 3
Abs 1 und 2 VHG eine Belastung der ffentlichen Hand durch
Ausgleichsforderungen bewusst in Kauf genommen hat (Beschlu8
des erkennenden Senats vom 12, Oktober 1954, V ZB 21/53,
BGHZ 15, 43 = RJW 1954, 1845 = MDR 1955, 94) und kein Grund
ersichtlich ist,warum Geldinstitute gegeniiber anderen Gliu-
bigern hier eine bevorzugte Stellung haben sollen. Der Of-
fenlegungspflicht kommt indessen in den hier zur Erdrterung
stehenden Fdllen unter anderen Gesichtspunkten Bedeutung zu.
Das Vertragshilfegesetz erwartet nach § 9 Abs 1 von dem
Schuldner, dass er vor Inanspruchnahme der gerichtlichen
Hilfe den Versuch einer Einigung mit dem Gldubiger unter-
nimmt, Ein solcher Versuch wird hdufig von vornherein zum
Scheitern verurteilt sein, wenn der Schuldner sein Verlan-
gen auf Herabsetzung der Zinsen allein mit der Ertragslosig-
keit des Grundstiicks begriindet. Denn der Gldubiger diirfte
gur Herabsetzung oder zum Erlass der Zinsen kaum bereit
sein, wenn er sich kein Bild von der wirtschaftlichen Lage
des Schuldners m chen kann, die er regelmidssig nicht zuver-
lissig wird beurteilen konnen., Schon der Versuch einer ausser-
gerichtlichen Einigung erfordert daher, dass der Schuldner
dem Gliubiger seine wirtschaftliche Lage zwar nicht gerade
unter Beobachtung der Vorschriften des §-9 Abs 1 und 2 VHG,
aber doch in grossen Ziigen darlegt, damit dieser sich iiber
die Berechtigung des Vertragshilfebegehrens des Schuldners
und die Moglichkeit einer aussergerichtlichen Einigung schliis-
sig werden kann. Wenn der Schuldner einem dahingehenden, be-
rechtigten Verlangen des Gliubigers entspricht, diirfte dies
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in vielen Pidllen zu einer aussergerichtlichen Einigung fiih-
ren, die das Gesetz gerade erstrebt. Findet sich der Schuld-
ner dagegen zu Angaben iiber seine Vermdgenslage nicht bereit,
so kann das entgegen der Angicht des Landgerichts nicht zur
Zuriickweisung des nachfolgenden Vertragshilfeantrages wegen
fehlénden Rechtsschutzbediirfnisses filhren, vielmehr ist es
dann — wie noch darzulegen sein wird -~ Sache des Vertrags-
hilferichters, ob und inwieweit er von dem Schuldner die Of-~
fenlegung seiner Vermbgens— und Erwerbsverhiltnisse fordern
oder Befreiung von dieser Pflicht bewilligen will. Dabei
wird die Lage des Glaubigers zu beriicksichtigen sein, der
vielfach oder sogar in der Regel keine genaue Kenntnis von
den wirtschaftlichen Verhdltnissen des Schuldners haben und
daher darauf angewiesen sein wird, mindestens in grossen
oligen fiber die wirtschaftliche Lage des Schuldners unterrich-
tet zu werden, um zu dem Vertragshilfeantrag sachgemiss Stel-
lung nehmen zu kénnen. Abgesehen hiervon kann auch das Ge-
richt, das nach § 14 VHG den Versuch einer giitlichen Eini-
gung machen soll, dieser Pflicht nicht mit Aussicht auf Er-
folg geniigen, wenn ihm d%e notigen Unterlagen fiir der Sach-
lage entsprechende Anregungen und Vorschldge fehlen. Aus
alledem erhellt, dass die Offenlegungspflicht auch fiir die
Pdlle des § 3 Abs 1 und 2 VHG Bedeutung hat. Daraus erklirt
es sich, dass das Gesetz die von Proelian vermisste Ein.-
schrinkung der Offenlegungspflicht fiir diese F4lle nicht
enthdilt. Der von Froelian hieraus gezogene Schluss, dass eine
Einschrénkung versehentlich unterblieben sei oder der Ge-
setzgeber sie wegen des klaren Wortlauts des § 3 Abs 1 und

2 VHG nicht fiir notwendig erachtet habe, ist danach nicht
zwingend, vielmehr ist angesichts der Bedeutung, die der
Offenlegung aus den angegebenen Griinden fiir eine sachgemis-
se Regelung des Streitfalles zukommt, anzunehmen, dass der
Gesetzgeber die Offenlegungspflicht in diesen Pdllen ebenso
wie in allen anderen fiir erforderiich erachtet hat. Die
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Pflicht des Schuldners, Angaben iliber seine Vermdgenslage
zu machen, kann, wenn er sie erfiillt, allerdings dazu fiih-
ren, dass d er Glidubiger hierdurch in die Lage versetzt
wird, sich dem Vertragshilfeantrage gegeniiber darauf zu
berufen., dass eine Zinsherabsetzung fiir ihn aus besonderen
Griinden eine nicht zumutbare Hédrte bedeuten wiirde. Dlas
spricht indessen nicht gegen eine Offenlegungspflicht auch
in den Fdllen des § 3 Abs 1 und 2 VHG; denn in ihnen soll
die Entscheidung ebenfalls den tatséchlich bestehenden Ver.
hiltnissen und damit auch dem Leistungsvermigen des Schulad-
ners gerecht werden., Das ist aber nur mbéglich, wenn dieser
seine Vermbgenslage offenlegt. Dies fiihrt letzten Endes
auch keineswegs stets zu einer Beurteilung des Streitfal-. i
les nach § 1 VHG, da § 3 Abs 3 VHG eine Ausnahme von der
Regel des Absatzes 2 nur unter strengen Voraussetzungen
zuldsst, Sind diese aber gegeben, so ist es nur recht und
billig, wenn der Vertragshilfeantrag keinen oder nur einen
beschrankten Erfolg zeitigt.

Nach alledem hat das Kammergericht rechtsirrtiimlich
eine Offenlegungspflicht in den PFdllen des § 3 Abs 1 und
2 VHG verneint. Bine andere Frage ist es, ob der Schuldner
in diesen Fdllen genttigt ist, schon bei Stellung des Ver-
tragshilfeantrages den Vorschriften des § 9 Abs 1 und 2 VHG
vollauf zu geniigen. Da der Gesetzgeber in § 3 VHG die Herab-
setzung der Zinsen von dem Grundstiicksertrag abhingig ge- :
macht hat, diirfte es in der Regel ausreichen, wenn der Schuld
ner zunichst nur die Voraussetzungen des § 3 Abs 1 und 2 VHG
dartut und in grossen Ziigen die Griinde angibt, aus denen er
zur Erfiillung seiner Zinsverpflichtungen nicht in der TLage
sein will. Er wird dann abwarten kdnnen, ob der Gliubiger z
oder das Gericht eine genauere Darlegung seiner Vermbgens-
ve.hdltnisse begehrt. Denn es 1ist denkbar, dass der Glau-
biger sich mit der summarischen Darlegung der Vermagenslagé
des Schuldners begniligt, weil er beispielsweise sich von der
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Berufung auf § 3 Abs 3 VHG letzten Endes doch keinen Er-
folg verspricht oder der Notwendigkeit zur Offenlegung
seiner eigenen Vermogenslage aus dem Wege gehen mdchte.

Der Vertragshilferichter wird in den hier zur Erérterung
stehenden Fdllen zweckméssigerweise zgunidchst die Stellung-
nahme des Gldubigers zu dem Vertragshilfeantrage abwarten
und sich erst dann schliissig machen, ob der Schuldner der
grundsdtzlich von Anfang an bestehenden Offenlegungspflicht
in weitergehendem Mafie geniigen so0ll und ob dies nicht auch
im Hinblick auf den vorzunehmenden Versuch einer giitlichen
Binigung erforderlich erscheint. So kann der Vertragshil-
ferichter dem Sonderfall des § 3 Abs 1 und 2 VHG am ehe-
sten gerecht werden. Dabei wird er sich vor Augen halten
miissen, dass nach unserer Rechtsordnung grundsdtzlich je~
der vor einem Einblick Unbefugter in seine wirtschaftliche
Lage geschiitzt wird (Steuergeheimnis, Bankgeheimnis). dass
deren Offenlegung daher nur verlangt wird, soweit dies X
aus besonderen Anléssen und zu bestimmten Zwecken erfor-
derlich ist. Es ist danach Aufgabe des Vertragshilferich-
ters, von der Befreiungsbefugnis des § 9 Abs 2 VHG - sei
es auf Antrag ausdriicklich, sei es imibrigen stillschwei-
gend -~ in allen denjenigen Fdllen Gebrauch zu machen, in
denen eine génzliche 0ffenlegung der Vermbgensverhdltnisse
des Schuldners zundchst nicht erforderlich erscheint. Ver-
langt aber der Gladubiger diese Offenlegung, sowird der
Vertragshilferichter dem Schuldner die Erfiillung seiner
Offenlegungspflicht, sofern nicht besondere Griinde eine
Befreiung von ihr rechifertigen, aufgeben miissen, wobei

es seinem pflichtgemdssen Ermessen iiberlassen bleiben
muss, ob er sie in ihrem vollen gesetzlichen Umfang for-
dern oder unter Anpassung an die besondere Lage des Ein- ;
zelfalles unter Beriicksichtigung der Einlassung des Gl&au-
bigers beschridnken will. Hierbei ist zu beachten, dass
Befreiung von der Offenlegungspflicht nach § 9 Abs 3 VHG 'i,,"
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nur bewilligt werden darf, wenn dies nach ILage des PFalles
geboten erscheint, und dass, wenn sie gewdihrt wird, die-
se Massnahme in der Entscheidung zu begriinden ist, wie
der erkennende Senat in seiner zur Verdffentlichung in
der amtlichen Sammlung bestimmten Entscheidung vom 8.
Mirz 1955 (V ZB 2/54) dargelegt hat.

Im vorliegenden Falle hat sich das Kammergericht der
Ansicht des Antragstellers angeschlossen, dass es in den
Fallen des § 3 Abs 1 und 2 VHG keiner Offenlegung der Ver-
mogens- und Erwerbsverhdltnisse des Schuldners bediirfe.
Von diesem Standpunkt aus war das Kammergericht nicht ge-
notigt, zu dem Antrage des Schuldners auf Befreiung von
der Qffenlegung seiner wirtschaftlichen Verh#ltnisse und
gegebenenfalls zu der weiteren Frage Stellung zu nehmen,
invieweit der Antragsteller etwa seine Vermigenslage zu
offenbaren habe. Seine Entscheidung beruht indessen auf
einer rechtsirrtiimlichen Auslegung der §§ 3, 9 VHG. Sie
hat zur Folge gehabt, dass die Antragsgegnerin iiber die
wirtschaftliche Lage des Antragstellers im Unklaren ge-
blieben ist und zu einer sachlichen Stellungnahme zu dem
Vertragshilfeantrag nicht in der ILage war. Nach den obi-
gen Ausfihrungen hatte sie aber einen Anspruch darauf,
dass der Antragsteller seine Vermdgenslage - mindestens
in dem von ihr begehrten beschriankten Umfang (sie hat
nach ihrem Vortrag nur "wenige Angaben iiber seine Vermo- -
gensverhiltnisseverlangt) - offenlegte, solange das Ge-
richt ihn hiervon nicht befreite. Mit Recht hat danach
die Antragsgegnerin darin, dass das Kammergericht allein
auf die Ertragslosigkeit des Grundstiicks abgestellt und
eine Offenlegungspflicht verneint hat, einen schweren ver-
fahrensrechtlichen Verstoss gesehen, der zur Aufhebung
des angefochtenen Beschlusses und zur Zuriickverweisung
der Sache an das Kammergericht notigte, da seine rechtsirr-
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tiimliche Auffassung die Antragsgegnerin an der sachge-
missen Wahrnehmung ihrer Rechte in der Tatsacheninstanz
gehindert hat.

Von der Aufhebung war nach § 19 Abs 7 Satz 3 VHG
die Wertfestsetzung auszunehmen.

Der Wert des Beschwerdegegenstands im dritten Rechts-

zuge ist nach § 19 Abs 7 Satz 2 VHG, §§ 123, 24 Abs 2
KostO festgesetzt worden.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Schuster

Dr. QOechBler Bundesrichter Dr. Grofimann
ist durch Urlaub verhindert
zu unterschreiben.

Dr. Tasche
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