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vV ZB 10/78 BESCHLUSS

in der Grundbuchvorlagesache

betreffend das im Grundbuch von B , Bezirk VR @
Blatt unter der laufenden Nummer 15 des Bestands-
verzeichnisses eingetragene Grundstiick Gemarkung
L4
gc

\? R, Flur Flurstiicke 8/74 und 6/25,
Gebaude- und Hoffl Allee @D
950,5 qm grof

he,

Beteiligte:

1. der Maschinenschlosser Friedrich Wilhelm Hermann SEJJR

Allee @, SEED.

2. die Ehefrau Emma S gegr,
L £ 1 [cc , ,

3. die Ehefrau Irene Fenna-Marie K@D zeb. SCD,
An HEEENEEEER —eamD,

Antragsteller und Beschwerdefiihrer,
- auch hinsichtlich der weiteren
Beschwerde -

- Verfahrensbevollméchtigter zu 1. bis 3.: Rechtsanwalt und
Notar Dr. GRS au——



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat am
24. November 1978 durch den Vorsitzenden Richter Hill
und die Richter Dr. Eckstein, Prof. Dr. Hagen, Linden
und Dr. Vogt

beschlossen:

Die Sache wird an den 1. Zivilsenat des
Hanseatischen Oberlandesgerichts in Bremen
zurlickgegeben,

Griinde

I.

Der Beteiligte zu 1 ist als Eigentiimer des eingangs
ndher bezeichneten Grundstiicks im Grundbuch eingetragen.
Mit Urkunde des Notars Dr. RGP vom 23. Juni 1977
verduBerte er das Grundstiick mit Zustimmung seiner Ehe-
frau, der Beteiligten zu 2, an die gemeinsame Tochter,
die Beteiligte zu 3. In derselben Urkunde rdumt die Tochter
ihren Eltern ein lebenslanges NieBbrauchsrecht am iiber-
nommenen Grundstiick ein. Sie verpflichtete sich ferner,
nach dem Tode ihres Vaters an ihre Schwester einen soge-
nannten Pflichtteilsergédnzungsbetrag zu zahlen.

Die Beteiligten erkldrten die Auflassung, die Betei-
ligte zu 3 bewilligte die Eintragung des Niefibrauchs.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Rechtspfleger hat die Erledigung der Antrége
auf Eintragung des Eigentumswechsels und des Niefibrauchs
davon abhingig gemacht, daB bis zum 20. Januar 1978 eine
Bescheinigung der Stadt Bremen iiber das Nichtbestehen
oder die Nichtausiibung des gemeindlichen Vorkaufsrechts
gemdB § 24 Abs. 5 BBauG beigebracht werde.

Gegen diese Beanstandung hat sich der beurkundende
Notar erfolglos mit Erinnerung und Beschwerde gewandt.

Mit der weiteren Beschwerde verfolgt er sein Ziel
weiter,

Das Hanseatische Oberlandesgericht in Bremen méchte
der weiteren Beschwerde stattgeben, weil aus dem Vertrag
vom 23. Juni 1977, der iiberwiegend Schenkungscharakter
habe, entnommen werden kdnne, daB ein Vorkaufsfall nicht
vorliege. Es sieht sich aber an dieser Entscheidung durch
den BeschluB des Oberlandesgerichts Oldenburg vom
5. August 1977 (DNotZ 1978, 91) gehindert und hat deshaldb
die weitere Beschwerde dem Bundesgerichtshof zur Entschei-
dung vorgelegt.

II.

Die Sache war an das vorlegende Oberlandesgericht
zuriickzugeben. Mit BeschluB8 vom 24. November 1978,
V ZB 14/78 (zur Verdffentlichung vorgesehen), hat der
Bundesgerichtshof die Vorlagefrage im Sinne des vor-
legenden Oberlandesgerichts entschieden. Damit wird eine
erneute Entscheidung in diesem Fall entbehrlich (vgl.
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BGHZ 5, 356, 358; zweifelnd Miiller ZZP 66, 261, der
aber dieses Verfahren aus praktischen Griinden ebenfalls
fir gerechtfertigt ansieht).

Hill Dr. Eckstein Hagen
Linden Vogt '
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