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in dem Rechtsstreit

1) des Kaufmanns Wilhelm D D ,

2) der Kauffrau Brigitte D (I ccb. MG
beide .B." K_.,

Kldger und Beschwerdefilhrer,

- ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanwilte Dr.«llllllp und
) B--

gegen

1) die BE GEEEES- un d M
vertreten durch Dipl.-In Emst-Adolf M@ und
W‘

Dipl.-Kfm. Dr. Harald ® I U, CalllD-
strate GB-@,

2) den Architekten Dipl.-Ing. Dr. Werner J +ilINEED ,
® G @, Iglb:11cc @,

A G,

Beklagte und Beschwerdegegner,

- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwdlte Dr.= Sy
or. von G



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
8. Mai 1974 durch den Vorsitzenden Richter Hill und
die Richter Dr. Rothe, Dr. Freitag, Dr. Mattern und
von der Miuhlen beschlossen:

Der Beschlufl des 9. Zivilsenats des Kammerge-
richts vom 7. Mirz 1974 wird aufgehoben.

Den Klédgern wird Wiedereinsetzung in den vori-

gen Stand gegen die Vers#umung der Berufungs-
frist erteilt.

Gridinde

Die Klidger haben gegen das am 7. Dezember 1973
zugestellte Urteil am 9. Januar 1974 Berufung einge-
legt und gleichzeitig um Wiedereinsetzung gegen die
Versiumung der Berufungsfrist gebeten. Sie haben glaub-
haft gemacht, daB8 im Fristenkalender ihres Anwalts eine
Vorlage zum6. Januar 1974 vermerkt war und die Sache,
da es sich um einen Sonntag handelte, dem Anwalt am
4, Januar 1974 vorgelegt, ihm jedoch versehentlich
wieder weggenommen wurde, ehe er sie bearbeitet hatte.

Das Berufungsgericht hat die Wiedereinsetzung ver-
sagt und die Berufung verworfen. Im angefochtenen Be-
schlufl wird ausgefilhrt, am 7. Januar 1974 wHre, wenn die
Frist zum 6. Januar noch nicht geldscht gewesen wire,
von der Kanzlei des Anwalts bemerkt worden, daS8 noch
keine postfertige Berufungsschrift vorlag. Die Kliger
héitten nicht dargetan, da8 ihr Anwalt seine Kanzlei
angewiesen habe, Rechtsmittelfristen erst zu ldschen,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

wenn die zur Fristwahrung notwendige Handlung (Abgang
des fristwahrenden Schriftsatzes) sichergestellt sei.

Die Beschwerde hat durch weitere eidesstattliche
Versicherungen glaubhaft gemacht, daB eine solche An-
ordnung bestand und befolgt wurde und daf8 der Eintrag
zum 6. Januar nicht geléscht war. Die Vers#iumung der
Berufungsfrist beruht deshalb einmal darauf, dafB8 der
Vorgang dem Anwalt versehentlich vor der Bearbeitung
wieder weggenommen wurde, und zum anderen darauf, daB
die mit der Fristenkontrolle betraute Angestellte den
Fristenkalender am 7. Januar 1974 nicht oder nicht mit
der geniigenden Sorgfalt auf noch offenstehende Ein-
tragungen durchgesehen hat. Der Senat 1d8t die er-
ginzende Darstellung und Glaubhaftmachung zu (BGHZ 2,
342).
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