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In dem Rechtsstreit

des Architekten Fdusrd HEENE in beEER-SCENENNED,
M- trasse ),

Beklagten, Berufungsklédgers und Reschwerdefiihrers,

- Prozesshevollmichtigter: Rechtsanwalt (NG
Y -

gegen

den Kaufmenn Erich SGEEEN ir G-z D, SN
- @

Kliiger, Berufungsbeklagten und Beschwerdegegnmer,

- Prozessbhevollmiichtigter: Rechisanwalt (EIENEGND

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der
Sitzung vom 18. September 1953 unter Hitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter
Dr. Htickinghaus, Dr. Heck, Dr. OechBler und Dr. GroS-
mann

beschlossens

Die sofortige Beschwerde des Beklagten zegen
den Beschluss des 6. Zivilsenats des Hammergerichts
in Berlin vom 15. Mai 1953 wird auf Losten des Be-
klegten zuriickgewiesen.
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Grinde:

Der Beklagte hat gegen das Urteil der Zivilkammer
6 a des Landgerichts in Berlin vom 22. Dezember 1948,
durch das er zur Zahlung von 546 000 DL nebst Zinsen
Zug um Zug gegen Abgabe der zur Riickiibergabe des Grund-
stilcks I(ENINENND Stresse @ in BONNNS-VGNEENNY cr-
forderlichen :rklérungen verurteilt worden ist, am 14.
Pebruar 1949 Berufung eingelegt. Durch Beschlusgs vom
22. Februar 1949 wurde ihm gegen die Versiwnrung der Be-
rufungsfrist die Wiedereinsetzung in d-en vorigen Stand
gewdhrt. Gleichzeitig mit der Berufung hat der Beklag-
te ums Armenrecht nachgesucht (Bl 93 I GA). Durch Be-
schluss vom 15. Oktober 1949 (Bl 138 I GA) wurde die-
ses versagt, spdter durch Beschluss vom 11. August 1950
(Bl 205 I GA) bewilligt und durch Beschluss vom 1, Dezem-
‘ber 1950 (Bl 231 I GA) wieder entzogen. Durch Beachluss
vom 2. lai 1951 (Bl 279 I GA) wurde das Armenrecht be-
willigt, soweit der Beklagte zur Zahlung von mehr als
54 600 Dif verurteilt worden war. In den Beschliissen vom
29. Juni 1951 (Bl 282 I GA) und vom .22. Oktober 1951
(Bl 3 II GA) wurde dieser ;tandpunkt aufrechterhalten.

Durch Teilurteil vom;13, November 1951 hat der 6.
Zivilsenat des Kammergerichts das Urteil des Landgerichts
"dahin sbgetindert, dass die Klage unter Vorbehalt der Ent-
scheidung iiber die restliche Llageforderung in Hohe von-
54 600 DU (West), in HShe von 491 400 DUl (Vest) nebst
Zinsen abgewiesen wurde und die im angefochtenen Urteil
ausgesprochene Zug-um-Zug-Leistung in Fortfall kommen
" sollte.
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Die Revision gegen dieses Urteil wurde zuriickgenom-
men, nachdem durch Beschluss dc¢s erkennenden 7enats vom
9. Juli 1952 (V ZR 18/52) dem Beklagten das srmenrecht
versagt worden war.

Im weiteren Verfahren vor dem Kammergericht ist
dem Beklagten durch Beschluss vom 30. Januar 1952 (Bl
32 II GA) das Armenrecht fiir d ie Berufungsinstanz inso-
weit bewilligt worden, gls er mit der Berufung eine
weitere Klagabweisung in Héhe von 13 500 DU (West) er-
strebt. Im iibrigen wurde das Armenrecht vergagt und die-
ser Standpunkt im Beschluss vom 12. Februar 1953 (Bl
48 II GA) aufrechterhalten.

-
-
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" GemHss; § 519 Abs 6 ZPO ist dem Beklagten im Laufe
des Berufungsverfahrens wiederholt eine Frist fiir den
Hachveis der Zahlung der Prozessgebdbiihr gesetzt worden,
zuletzt nach Ablehnung des weitergehenden Armenrechts-

gesuchs fir die Geblihr bei einem Streitwert von 41 100 DU

durch Verfiligungen des Vorsitzenden vom -13. Pebruar 1953
und vom 14. ldrz 1953 (Bl 48 u 53 R II GA) bis 14. Wei
1953, Der Beklagte hat dareuf am 12. Mai 1953 beantragt,
gemdiss § 74 4Lbs 4 Satz 2 GEKG Termin zur mindlichen Ver-
hendlung ohne Zahlung der erforderlichen Prozessgeblihr
zu bestimmen. :

Der 6. Zivilsehat des ammergerichts hat durch Be-
schluss vom 15. Lai 1953 diesen Antrag als unzuliissig-
zuriickgeviesen und die Berufung des Beklagten gemidss §
519 b ZP0 als unzuliissig verworfen, soweit dertiber nicht
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bereits durch das Teilurteil vom 13. November 1951 ent~

schieden und dem Beklagten nicht durch Beschluss vom 30.
Januar 1952 das iArmenrecht dariiber hinaus bewilligt wor-
den ist.

ilit der sofortigen Beschwerde beantragt der Beklagte,
den beschluss vom 15. liai 1953 aufzuheben, soweit die
Berufunz des Beklagten als unzuléssig verworfen wurde,
und dem am 15. Mai 1953 gestellten Antrag des Beklagten
stattzugeben. Da in den Akten ein am 15. liai 1953 ge-
stellter Antrag nicht enthalten ist, mugs damit der An-
trag vom 12. llai 1953 gemeint sein. '

Die sofdrtige Beschwerde ist gemiiss §§ 567 4bs 3
Satz 2, 519-b Abs 2 ZPO zuldssig und in ordnungsméssiger
Form und Frist erhoben. Sie kann sachlich keinen Lrfolg
haben.

Das Berufungsgericht geht davon aus, fir die Zulés-
sigkeit der Berufung. selen noch die vor dem Inkrafttre-
ten des Berliner Gesetzes zur »1ederherste11ung der Rech'ts-
einheit vom 9. Januar 1951 (VOB Bln I, 99) geltenden Vor-
schriften und damit der §:519 Abs 6 in der im Jahre 1933
geltenden Fassung der Zivilprozessordnung anzuwenden. Es
miisse somit der Hachweis der Einzahlung der Prozessge-~
blihr rechtzeitig erbracht worden sein, sonst gelte die
Berufung als nicht in der gesetzlichen Form begrindet
und sei als unzuliéissig zu verwerfen. Diese Folge kbnne
auch durch den Antrag nach § 74 Abs 4 GKG nicht ausge-
rdumt werden. iuch eine Verlingerung der Frist zum Wach-

weis der Einzahlung der Prozessgebiihr komme nicht in Be-
¢



hd
tracht, da der Deklagte in ndchster Zeit doch keine Mit-
tel zur Zahlung der Prozessgebiihr habe.

Gegen diese Entscheidung sind Einwendungen nicht zu
erheben. Der § 519 ZPO in der Fassung der Bekanntmachung
vom 8. November 1933 (RGB1 I, 821) ist durch § 4 Abs 3
der Vierten Vereinfachungsverordnung vom 12. Januar 1943
(RGBL I, 7) aufgehoben und durch eine andere Vorschrift
ergetzt worden. Im Bezirk des rammergerichts wurde aber
nach 1945 in stéindiger Rechtsprechung die Auffassung ver-
treten, die Vierte Vereinfachungsverordnung, die nicht
ausdriicklich von den zustiindigen Stellen aufgehoben wor-
den sei, sei nur noch ingoweit anwendbar, als sle eine
endgiiltige Fesetzesiinderung herbeigeftihrt habe und nicht
demokratischem Rechtsempfinden zuwiderlaufe: Demgenméiss
sei die Anwendung der durch § 4 Abs 2 u 3 der Vierten
Vereinfachungsverordnung geschaffenen Anderungen nicht
mehr gerechtfertigt. Demdch galt im Bezirk des Kammerge-
richts die Auffassung, § 519 2P0 habe von 1945 an bis
zun. Inkrafttreten des Berliner Rechtseinheitsgesetzes '
vom 9. Januar 1959 (VOBl BIn I, 99), algo bis 31. De-
zember 1950, in der im Jahre 1933 in Geltung gewesenen
Fagsung gegolten (KG in JRdsch 1947, 245 1948, 333 = 1949,
87 fdort mit Anmerkung von Hummel/; 1951, 533; Baumbach
19. Aufl zu § 518 ZPO Vorbem zu §§ 518 u 519).Dem ist bei-
zutreten.

In Art 7 IV NHr 60 des Berliner Rechtseinheitsge-
setzes igt aber, entsprechend Art 8 Nr 108 des im Bundes-
gebiet geltenden Vereinheitlichungsgesetzes, bestimmt,dal
auf eine vor dem Inkraftireten dieses Gesetzes eingelegte
Berufung an Stelle u.a. des § 519 ZPO die bisher geltenden
Vorschriften anzuwenden seien,




Es war daher zur ordnungsméssigen Begriindung der De-~
rufung notig, dass der Nachweis der Zahlufig der Prozess-
gebiihr erbracht wurde, soweit nicht das Armenrecht bewil-
ligt war oder dem Berufungskliiger Gebithrenfreiheit zustand.
Es bestand auch, solange § 519 Abs 6 ZPO galt, Einmiitigkeit
dariiber, dass-§ 74 Abs 4 GKG nur fiir die erste Instanz,
nicht fiir die Rechtsmittelinstanz galt (RG¢ in JW 1926, 52,
IV B 65/26 vom 11. Nlovember 1926; DRichtZ 1927 Nr 1030).

Die sofortige Beschwerde verkennt diese Rechtslage
nicht, sie ist aber der Meinung, das Berufungsgericht habe
die neuen Rechtsideen nicht gewiirdigt, die zur Aufhebung
des § 519 Abs 6 ZPO gefiihrt hdtten. Es hdtte daher bei
lfaBnahmen, dié nur nach der alten Fassung gerechtfertigt
gewesen seien, ein besonders strenger HaBstab angelegt
und eine ¥rist zur Einzehlung der Prozessgebiihr nur dann
gesetzt werden diirfen, wenn aus der Hichtzahlung der Gebiihr
eine Verschleppungsabsicht ersichtlich gewesen sei, jeden-
falls h&tte eine weitere Prigt gesetzt werden kdnnen und
mifssen-

Diese Einwendungen sind nicht stichhaltig. Bei der
Frage, ob die Zuléssigkeit eines Rechtsmittels von der
Einzahlung einer Gerichtégebﬁhr und von dem Nachweis der
Eingahlung abhédngig sein so0ll oder nicht, handelt es sich
nicht um Verwirklichung verschiedener Rechigideen, sondern
um Vorschriften, durch die eine Beschleunigung des Verfah-
rens erreicht und dem Interesse der Staatskasse gedient
werden soll (Stein-Jonas 12/13. Aufl § 519 Bem V), die al-
80 ausschlaggebend nach Zweckniissigkeitserviigungen bestimmt
sind. Vlenn auch neuerdings der Zwang zur Vorauszahlung der



Prozessgebiihr nicht mehr als notwendig angesehen wird
und deshalb § 519 Abs 6 ZPO beseitigt wurde, so war doch
aus Art 7 IV Nr 60 des Berliner Rechtseinheitsgesetzes
deutlich ersichtlich, dass fiir bereits anhingige Beru-
fungsverfehren die bisherigen Vorschriften maBgebend
bleiben sollten. Eine untragbare Beeintréchtigung des
Rechts des Berufungskligers entsteht dadurch nicht,da

im Armenrechtgverfahren die Aussichten der Besufung ge-
priift werdén kdnnen und gepriift worden sind.

Die Frage, ob die Prist verléngert werden sollte,
lag im pflichtm&ssigen Ermessen des Vorsitzenden. Da-
fiir, dass er von ihm einen unangemessenen Gebrauch ge-
macht habe,, igt nichts ersichtlich, zumal .auch auf die
Belange des Gegners Ricksicht zu nehmen war und der Be-
klagte, wié_das Berufungsgericht mit Recht hervorhebt,
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in absgehbarer Zeit doch keine llittel zur Bezahlung der
Prozessgebiihr gehabt h¥tte. An der Auffassung des Reichs- -
gerichts (HRR 1932 Nr 1511), der das Berufungsgericht
folgt, ist festzuhalten.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Heck

Dr. QechBler Dr. Grofimenn
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