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Bes beklagte land bat die Emtsshidigengsenspriiehe
den Klligers unanfechibar wegen Versiusung der Antragsfrist
(L 189 3EG) abgelebans. Den daraufdin vom Kliiger beantragten
flirteausgleich hat os durch iescheid vom 6. Junli 1966 mit
dor iegrindung verwsigert, dis Versagung der Entschildigumg
wegen aelbatvarschuldeter Versinmng der Antragefrist
stelle keine Lkrte, condern eine vem Gsseiageder gewellte
Folge dar. Aveh fakle 9s an dem LfUr einea ikrteansglelich
su fordersden adiignat ursilshliohen Lusasnenhang seischen
der vorgetragensa liotlage des Xligeve wnd der Yerfolgumg.
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Gohliedlion Xinns aieht susgeschlosses werdem, 4ad

die Ehefrau dex Xilgers Uber Vermligen eder Xinkinfte
vortiige, die swareiakisn, d4ies Existens des Kliligers md
seiner Tamilis sa siehern. Aus Siceen Oxinien sehe sieh
dor Belagis niedt in fer lags; eimm Rirteeusgleish su

Das ZersDungsgerieht hat 4lssen Ssssheid aufgebe~
ban, weil ven den dret Iriaden, anf die die Verweipe-
rong 40 Hirtesuszlailohs geatitat sel, 410 delden exeten
is Rehmen de= dureh § 177 330 singeriuanten Erususens die
Exteshestdun: niokt bestisnem dirfien. Xash Absehaits Il
3r. 7 der lAnderrishtlinien £Yr den lArtesusglieieh kiame
Verfolgten, die &4ie Amtregsfvist verelunt haden, nater
bestimnten Yoraussotsungen ein inagleich gesiihrts werden.
Des bHeklagte land habe #iese Voraussetsaagen atcht ge-
pruft, obgleieh ee sich dureh die Riehtliinie in der Aue~
iung seinse Erasesens eelidst gedupden hada. iaeh ir. §
and sel niehi swfexderiish, dald 4ie gegouniiriige :etlage
dos Antragetsllemrs anl dor VYerfelgung deruhs. O d4ie Un~
sufklirbarkeit Sew wirtsshafilichen Vorhiltnisse 40
Kagers (Gessen Faefvan die ilteiriwng verweigers) dem
shlehnenden Bessheid do: Landes trege, kiane uater die~
aon Usetiisden dahimstehen.

Bie heschwerde gegen dis iiohiznlassung der Beviaiea
dured das Jerufusgegericht ist umbegrindet. Eine Revisien
des bdeklagten lLandes versetst den erkensenden emat aloh$
in die lags, grendsiitslishe Reshtalreagen su satecheiden
($) 219 Adw. 2 52. ' und 3 286). Denm 410 Entesheidung des
Wm st schon deswvegen umttﬂ. welil der
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erete der drel Jrinde, auf die sioch der angefochtens
Yescheid atutst, mit § 171 3G unvereinsber ist. Dieser
Voreehrift kana nicht eatnounen werdan, da$ destimmte
Hindernisas der in BBJ vorgesshensn Entsehldigung wie

dar doy sehuldhaften Fristversiwung (§ 199 5¥8) aneh
dex Hirtesuwagleich eatgegenstehon. Da sioh das beklagte
Land aber reshinirrig dureh die Yristevtmmg in § 169 B8O
awch hinsiehtlich des Nirtesungleichs f9r gebwmdenm hlllt,
bat s von seings Ermwsesn nioht in eimer deu Iwmscke dey
Ersiichtigung enteyrechanden ieise Gsirsuch gemacht

(¥ 211 3%G). Bs Xosat nicht darsuf sn, ob die Linder-
riocktlinien fir den Nrteansgleich da: beklagte lLand
binden, da dss Land angenonmen hat, das Gerets schliefe
einen Hirteamngliech bel Verwllumung der Angragafriet sus.
Dss letstere hedarf keiner Hichtigstelluag dured ein Ur-
104l des inndesgerichtshofs.

s bedarf anoh xeiner Lestiitigumg dursh dss Revisions~
gericht, 4a8 die Ermessenmseatachelidung sufsuhedben war, wean
siner von sshrerss Ermescensgrinden entfiel und das land
28in Brneasen nioht new ausiibte. Das Serulungearteil ere
£1b% nicht, 4ad das beklagie land den Standyunkt sufgege-
ben hatts, verschuldete Fristversluaung hiaders nach den
Genois auch dea Hirtaavegleioh, umd dal ex seins Entsahei~
dun; numsahr suf die beiden weiteres iriinde dee Hescheides
allein oder auf andere :rinde aiitss: das trigt auweh &ie¢
wackwerde niokt vor.

Eine ?flioht des Serufungsgeriohts, das beklagte land
auf die Rechtsirrigheit ssines Stamdpunkties hissiwelsen
und iha Gelegemheit sur Lewamstiivung seimss Ermessens su
goben, bestand micht, da schon das Lamdgeriobs assgefiihrt
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hatte, 'lirtesusgleich kinne such bel ¥ri:tvershivsung
durchisus in Jetracht kommen. K¢ war danach ische de:z
beklagten Landes Xlsrsustellen, ob es dis Varsagung
des Hiirteausglelohs hilfuweise suf die Uhrijen irin-
de sllein oder auf andere Grinde stilisen wolle.

Tie aundergerichilichen Kostea der hiermech un-
vegrisdeten Beachwerde trigt das deklagie land mash
£8 209 Aba. 1 BRG, 7 3PO.

Axcher vou der Sthlen
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