BUNDESGERICHTSHOF

in der Landwirtschaftssache

betreffend den Anspruch auf Ergidnzung der Abfindung

Beteiligte:
1. Architekt Heinrich RUIIN, KElvez @, MEEED,

Antragsteller und Rechtsbe-
schwerdegegner,

- vertreten durch die Rechtsanwilte Dr. (i, Dr. D,
Dr. D, , Dr. (D und G,

2. Landwirt Wilhelm RGNNNED, EOENEEED, U,

Antragsgegner und Rechtsbe-
schwerdefihrer,

- vertreten durch die Rechtsanwilte Dr. g,
=, Y und D, L



Der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofes als
Senat fiir Landwirtschaftssachen hat am 20. Januar 1982
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Thumm und die Richter
Prof. Dr. Hagen und Linden - gemidB § 20 Abs. 1 Nr. 4 LwVG
ohne Zuziehung ehrenamtlicher Richter -

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des
10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm
vom 30, April 1981 wird auf Kosten des Be-
teiligten 2u 2, der dem Beteiligten zu 1
die auBergerichtlichen Kosten des Rechtsbe-
schwerdeverfahrens zu erstatten hat, als
unzulédssig verworfen. '

Der Geschidftswert fir das Rechtsbeschwerdever-
fahren wird auf 42 093,63 DM festgesetzt.

Gridngde

I.

Der Beteiligte zu 1 macht gegen den Beteiligten zu 2,
seinen Bruder, einen Abfindungserginzungsanspruch nach
§ 13 Abs. 1 HofeO geltend. Der Beteiligte zu 2 ist aufgrund
eines notariellen Ubergabevertrages, den der - inzwischen
verstorbene - Vater der Beteiligten am 22, Februar 1973 mit
ihm abgeschlossen hat, als Alleineigentiimer eines etwa 14 ha
umfassenden Hofes im Grundbuch eingetragen worden.
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Nach dem Ubergabevertrag hatte er dem Beteiligten zu 1
sowie einem weiteren Bruder eine Restabfindung von je 2 000 DM
zu zahlen; diese Zahlung hat er geleistet.

Nach AbschluB des Ubergabevertrages hat der Beteilig-
te zu 2 u.a. durch notariellen Kaufvertrag vom 22. Mirz 1974
etwa 16 000 gqm zum Hofe gehdrender Grundfliche zum Preise von
272 000 DM an Dritte verduBert. Das Eigentum an diesem Grundstiick
wurde am 14, Mirz 1977 im Grundbuch umgeschrieben,

Durch notariellen Vertrag vom 12, Midrz 1979 kaufte der
Beteiligte zu 2/17 194 gqm Ackerland, die er zuvor gepachtet
hatte, von seiner Schwiegermutter hinzu, Der Kaufpreis betrug
146 149 DM und war zunichst gestundet. Am 13, Mirz 1979 ging
der Antrag auf Eintragung einer Auflassungsvormerkung zugunsten
des Beteiligten zu 2 beim Grundbuchamt ein,

Unter Beriicksichtigung des friiheren Alleineigentums
des verstorbenen Vaters und des Erbrechts der noch leben-
den Mutter der Beteiligten sowie des zweiten Bruders hat der
Beteiligte zu 1 bei einem eigenen Erbteil von 1/6 einen Ab-
findungsergidnzungsanspruch von 45 333,32 DM abziiglich der be-
reits gezahlten 2 000 DM aus dem Ubergabevertrag errechnet.

Der Antragsgegner hat u.a, eingewendet, von dem Ver-
duBerungserlés miiBten zundchst die Aufwendungen fiir den Er-
werb des Ersatzgrundsticks (146 149 DM Kaufpreis zuziiglich
896,22 DM Beurkundungskosten) abgesetzt werden, weil er diese
Grundstiicke zur Aufstockung seines landwirtschaftlichen Be-
triebes benttigt habe, Den gestundeten Kaufpreis habe er am
5. Februar 1980 bezahlt. Gegeniiber dem hiernach verbleibenden
Ausgleichsanspruch in Hohe von 20 825,79 DM habe er, der Be-
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teiligte zu 2, mit einem Gegenanspruch in Hohe von ins-
gesamt 21 239,69 DM aufgerechnet.

Hilfsweise hat der Beteiligte zu 2 mit einem an-
geblichen Schadensersatzanspruch in Hohe von 20 000 DM
gegen den Beteiligten zu 1 aufgerechnet,

Der Beteiligte zu 1 hat geltend gemacht, dafl es
sich bei dem Kaufvertrag vom 12, Midrz 1979 um ein Um-
gehungsgeschdft gehandelt habe. Die zur Aufrechnung ge-
stellten Gegenforderungen hat er bestritten und Verjih-
rung eingewandt,

Das Landwirtschaftsgericht hat den Beteiligten
zu 2 zur Zahlung von 22 093,63 DM nebst 8 % Zinsen seit
dem 30. Mirz 1979 verurteilt; im ibrigen hat es den An-
trag zuriickgewiesen.

Gegen diesen Beschluf3 haben beide Beteiligten so-
fortige Beschwerde eingelegt. Das Oberlandesgericht hat
beide Rechtsmittel zuriickgewiesen, ohne die Rechts-
beschwerde zuzulassen, Der Beteiligte zu 2 verfolgt mit
seiner Rechtsbeschwerde seinen Zuriickweisungsantrag weiter,

II.

Das Oberlandesgericht ist davon ausgegangen, daB
mit der Eintragung des Erwerbers im Grundbuch am 14, Mdrz 1977
ein Abfindungsergidnzungsanspruch des Beteiligten zu 1 gegen
den Beteiligten zu 2 gemdB § 13 Abs. 1 H6feO entstanden ist,
der sich unter Beriicksichtigung der geleisteten 2 000 DM
nach dem Ubergabevertrag auf 43 133,32 DM beliuft. Den Kauf-



preis von 146 149 DM und die Beurkundungskosten aus dem
Vertrage vom 12. Mdrz 1979 hat das Beschwerdegericht ent-
gegen der Regel des § 13 Abs. 2 H6feO ausnahmsweise als
nicht absetzungsfidhig angesehen. Es hat diesen Kaufvertrag
nach Beriicksichtigung der Gesamtumstinde als Umgehungs-
geschdft gewlirdigt und den Beteiligten zu 2 nach Treu und
Glauben als gehindert angesehen, die Aufwendungen von dem
Abfindungsanspruch abzusetzen. Dem Beteiligten zu 2 sei

zwar zuzugeben, daB er sich hinsichlich des Ankaufs von
Grundstiicken habe frei entscheiden und die gesetzlichen
Fristen voll ausschopfen kénnen, um Abfindungsanspriiche

zu verhindern. Die Tatsache allein, daB8 der Antrag auf
Eintragung einer Auflassungsvormerkung erst am 13. Mdrz 1979
- einem Tag vor Ablauf der Zweijahresfrist des § 13

Abs, 2 H6feO - beim Grundbuchamt eingegangen sei, begriinde
noch nicht den Vorwurf treuwidrigen Verhaltens. Auch hin-
dere grundsdtzlich ein Rechtsgeschidft mit einem nahen Ange-
horigen nicht die Absetzungsméglichkeit fiir Aufwendungen

bei gleichwertigem Ersatzerwerb. Hier sei der Kaufvertrag
aber erst geschlossen worden, nach dem man iiber Ausgleichs-
anspriche des Beteiligten zu 1 korrespondiert habe und der
vorliegende Anspruch bereits rechtshidngig gewesen sei. Wenn
der Beteiligte zu 2 die von ihm gepachteten Grundstiicke ernst-
lich als gleichwertiges Ersatzland hidtte zu Eigentum erwerben
wollen, hdtte er die Zweijahresfrist nicht bis zum letzten
Tage abzuwarten brauchen., Er hdtte dann den Grund und Boden
seiner Schwiegermutter schon im Jahre 1976 mit den ihm da-
mals zur Verfiigung stehenden Mitteln (Kaufpreis) erwerben
konnen, anstatt den Erlés aus der VeriduBerung, wie geschehen,
fir den Erwerb eines Hausgrundstiicks zu verwenden. SchlieB-
lich sei ihm der Kaufpreis in dem Kaufvertrag vom 12, Mdrz 1979
gestundet worden. Das Zusammenwirken aller einzelnen Um-
stinde fiihre dazu, ihm die Absetzungsmsglichkeit nach § 13




Abs, 2 HofeO zu versagen.
III.

Da die Rechtsbeschwerde vom Oberlandesgericht nicht
zugelassen ist (§ 24 Abs. 1 LwVG) und es sich auch nicht
umn die Unzulidssigkeit der Beschwerde handelt (§ 24 Abs. 2
Nr. 2 LwVG), wire das Rechtsmittel nur statthaft, wenn das
Oberlandesgericht von einer in der Rechtsbeschwerdebegriin-
dung angefiihrten Entscheidung eines der in § 24 Abs, 2
Nr. 1 LwVG bezeichneten Gerichte oder des Bundesverfassungs-
gerichts abgewichen widre und der BeschluB auf der Abweichung
beruhte, Keine dieser Voraussetzungen liegt hier vor.

Die Rechtsbeschwerde meint allerdings, der ange-
fochtene BeschluB3 beruhe auf einer Abweichung von den Be-
schliissen des Bundesgerichtshofes vom 7. Juli 1964, V BLw 41/63,
RAL 1965, 20 und vom 10. Dezember 1965, V BLw 28/65, RdL 1966,
73: In beiden Vergleichsentscheidungen habe der Bundesgerichts-
hof zu der Frage Stellung genommen, ob ein Hofeigentiimer, der
im Rahmen des § 13 HofeO die nach dem eindeutigen Willen des
Gesetzgebers gegebenen Mdoglichkeiten zum AusschluB oder zur Minde-
rung von Ausgleichsanspriichen nutze, gleichwohl aus dem Grund-
satz von Treu und Glauben ausgleichspflichtig werden konne,
wenn er erkennbar diese MaBnahmen ergreife, um Erginzungs-
anspriiche seiner Miterben zu verhindern. Nach der angefiihrten
Entscheidung vom 7. Juli 1964 koénne sich der Hofeigentiimer
frei entscheiden, ob er den Hof binnen der in § 13 HofeO vor-
gesehenen Frist verduSern und, falls dies geschehen sei, einen
abgeschlossenen Vertrag aufheben oder anfechten wolle, um der
Abfindungslast des § 13 H6fe0O zu entgehen. Nachder genannten
Entscheidung kdnne der Hofeigentiimer ferner die Frist des
§ 13 HofeO verstreichen lassen und erst danach verkaufen; es



werde ihm nicht zum Nachteil gereichen, daB er nur des-
halb so lange gewartet habe, weil er Ergidnzungsanspriiche
seiner Miterben habe verhindern wollen. In dem erwihnten
BeschluB8 vom 10, Dezember 1965 habe der Bundesgerichts-

hof auf die vorgenannte Entscheidung Bezug genommen und

die darin entwickelten Rechtsgrundsdtze ohne Einschrin-
kung bestdtigt. Die Rechtsbeschwerde meint, beide Ent-
scheidungen brdchten zum Ausdruck, daB8 es dem Hofeigen-
timer nicht zum Nachteil gereiche, wenn er erkennbar in

der Absicht handele, Ausgleichsanspriiche seiner Miterben

zu verhindern, vorausgesetzt, daB er sich dabei inner-

halb der gesetzlichen Bestimmungen des § 13 H5feO halte
und nicht gegen deren Sinn verstoBe; die Griinde seines
Verhaltens seien unerheblich, Die Rechtsbeschwerde ent-
nimmt dem BeschluB des Bundesgerichtshofes vom 7. Juli 1964
eine abschliefSlende Beantwortung der Frage, bei welcher
Sachverhaltsgestaltung ein Hoferbe ausnahmsweise nach Treu
und Glauben so zu behandeln sei, als ob die Voraussetzungen
des § 13 HofeO tatsichlich nicht gegeben seien, auch wenn
der Kaufvertrag so ausgestaltet ist, dafl bei seiner Abwck-
lung Anspriiche aus § 13 H6feO nicht entstiinden. Wenn in
solchen Fidllen bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise ein
Sachverhalt vorliege, der den Hoferben nach dem erkennbaren
Willen des Gesetzgebers zum Ausgleich der Miterben ver-
pflichte, sei nach der Vergleichsentscheidung - so die
Rechtsbeschwerde - "in Anlehnung an den im § 162 BGB zum
Ausdruck gekommenen Rechtsgedanken zu untersuchen ,.., 0b
die gewdhlte Gestaltung des Kaufvertrages gegeniiber den
Miterben gegen Treu und Glauben verstsdt, das Verhalten des
Hoferben sich als treuwidrig darstellt, weil es aus einem
zu mifgbilligenden Beweggrund geschieht und gegen den Sinn
des vom Gesetz gewiesenen Zieles verstoft, und deshalb der




Erbe nach Treu und Glauben so zu behandeln ist, als ob
die Voraussetzungen des § 13 HofeO tatsdchlich gegeben
seien", Die Rechtsbeschwerde meint, nur unter diesen
besonderen Voraussetzungen konne nach der Entscheidung
vom 7. Juli 1964 im Rahmen des § 13 H6fe0 ein Kaufver-
trag als Umgehungsgeschidft gewertet werden; u.a. misse

die Gestaltung des Vertrages gegen den Sinn des vom
Gesetz gewiesenen Zieles verstoflen, Abweichend von diesen
Grundsdtzen habe das Beschwerdegericht den Kaufvertrag
vom 12, Mdrz 1979 unter Beriicksichtigung der Gesamtum-
stdnde als Umgehungsgeschiaft gewertet und dabei auf die
sich aus den einzelnen Umstidnden ergebenden Beweggriinde
abgestellt, die den Hofeigentiimer veranlaBt hdtten, seine
MaBnahmen so einzurichten, daB Ausgleichsanspriiche nicht
entstiinden, Im Gegensatz zu den Vergleichsentscheidungen
sei fir den BeschwerdebeschluB nicht entscheident, daB

der Beteiligte zu 2 weder in der Gestaltung des Vertrages
noch in den einzelnen Umstédnden gegen den Sinn des vom Ge-
setz gewiesenen Zieles verstoBSien, sich vielmehr im Rahmen
der Bestimmungen des § 13 Ho5feO gehalten und lediglich die
ihm durch das Gesetz gegebenen Moglichkeiten genutzt habe.
Die Stundung des Kaufpreises richtet sich nach Ansicht
der Rechtsbeschwerde nicht gegen den Miterben, sondern be-
rihrt nur die Interessen der Verk&duferin,

Entgegen der Ansicht der Rechtsbeschwerde weicht der
angefochtene BeschluB von den Vergleichsentscheidungen
nicht in entscheidungserheblicher Weise ab,

Es mag schon zweifelhaft sein, ob der Beschwerdebe-
schluB, wie in § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG vorausgesetzt, eine
und die selbe Rechtsfrage wie die Vergleichsentscheidungen
betrifft. Diese behandeln die Frage, ob ein Ausgleichsan-



spruch des Miterben nach § 13 Abs. 1 HofeO i.d.F. des

Ersten Gesetzes zur Anderung der Htfeordnung vom

24, August 1964 (BGB1 I S. 693) auch dann gegeben sein

kann, wenn der Hof erst nach Ablauf von 15. Jahren auf

den Kdufer iibergeht, der Hoferbe aber die Vorteile des
Verkaufs, insbesondere den Kaufpreis, schon vor Ablauf

dieser Frist sich zukommen 1#8t und diese Gestaltung des
Kaufvertrages nur wihlt, um einen Anspruch aus § 13 HéfeO
nicht entstehen zu lassen. Der angefochtene BeschluB be-
trifft hingegen nicht die Voraussetzungen fiir das Entstehen
des Abfindungsanspruchs, sondern das Recht des Verpflich-
teten, von diesem Anspruch solche Aufwendungen abzusetzen,
die er innerhaldb von zwei Jahren vor oder nach der Ent-
stehung der Verpflichtung fiir einen gleichwertigen Ersatz-
erwerb gemacht hat (§ 13 Abs. 2 in der am 26. Juli 1976 -
BGB1 I S. 1933 - bekanntgemachten Neufassung aufgrund des
Zweiten Gesetzes zyr Anderung der Héfeordnung vom 29, Mirz 1976
-~ BGB1 I S. 881), Einen solchen Tatbestand gab es nach

§ 13 HofeO a.F. noch nicht. Ob es sich dennoch um die gleiche
Rechtsfrage handelt (vgl. hierzu etwa Pritsch, R4AL 1959,

172, 176 m.w.N.), kann dahingestellt bleiben, Denn wenn

man wegen der sachlichen Entsprechung der Rechtsfrage ihre
inhaltliche Gleichheit bejahen wollte, bliebe festzustellen,
dag8 auch die Jeweils zu ihrer Beantwortung aufgestellten
Rechtsséitze einander entsprechen. In Rd4L 1965, 20, 21 hat
der Senat in Anlehnung an den Rechtsgedanken des § 162 BGB
fir anstoB8ig erklirt, wenn sich der Hofeigentiimer in Kennt-
nis der Rechtslage die Vorteile des Verkaufs, insbesondere
den Erlts, schon vor Ablauf der 15 Jahre verschafft, den fiir
das Entstehen des Ergidnzungsanspruchs mafgeblichen Eigentums-
iibergang auf den Erwerber jedoch erst nach Ablauf der Frist
herbeifiihrt, um Anspriiche der weichenden Erben nicht entstehen
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zu lassen., Dementsprechend hat das Beschwerdegericht fir
treuwidrig erachtet, daB der Beteiligte zu 2 den Eigen-
tumserwerb an den landwirtschaftlichen Nutzflidchen seiner
Schwiegermutter zwar noch innerhalb der mafigeblichen Zwei-
jahresfrist durch Antrag auf Eintragung einer Auflassungs-
vormerkung sichert, die ihn belastenden Aufwendungen hier-
fiir jedoch (durch Stundung des Kaufpreises) iiber den fir
die Anrechenbarkeit nach § 13 Abs, 2 HéfeO n.F. maBgebli-
chen Zeitpunkt hinaus aufgeschoben hat. In dem fir die
Charakterisierung als Umgehungsgeschift (§ 162 BGB) vor-
ausgesetzten Beurteilungselement der objektiven Vertrags-
gestaltung stimmt der Beschwerdebeschlu mit den Vergleichs-
entscheidungen mithin iiberein.,

Auch in den subjektiven Voraussetzungen treuwidrigen
Verhaltens ergibt sich entgegen der Ansicht der Rechts-
beschwerde keine Abweichung. Ebenso wie der angefochtene
BeschluB3 stellen die Vergleichsentscheidungen ausdriick-
lich auf die Absicht des Hofeigentimers ab, durch die
gewdhlte Vertragsgestaltung die Rechte der weichenden Er-
ben zu verkiirzen. Vergleichsentscheidungen und Beschwerde-
beschlu3 sehen iibereinstimmend im Zusammentreffen beider
(objektiver und subjektiver) Merkmale den Tatbestand eines
Umgehungsgeschidftes, der zum Ausschlufl der vom Gesetz an-
derenfalls vorgesehenen Rechtsfolge (hier: Anrechenbar-
keit der Aufwendungen auf den Abfindungserginzungsanspruch)
fihrt,
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Da eine Abweichung im Sinne des § 24 Abs. 2
Nr. 1 LwVG mithin nicht vorliegt, ist die Rechts-

beschwerde unzuldssig und daher ohne Sachpriifung
zu verwerfen.,

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 44, 45 LwVG,.

Dr. Thumm Hagen Linden
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