BUNDESGERICHTSHOF

Vv BLw 9/73 BESCHLUSS

in der Landwirtschaftssache

betreffend den im Grundbuch von NEHIEENGEGD Blaa
M ( ) »

eingetraienen Hof in NG Bez.

Beteiligte:
1. Landwirt Hubert S D i» "N,
M

Antragsteller und Rechtsbeschwerdefiihrer,

- im Rechtsbeschwerdeverfahren vertreten durch die Rechts-
anwiilte G, D G - S i

F

Antragsgegner und Rechtsbeschwerdegegnér,

~ bisherige Verfahrensbevollmiichtigte: Rechtsanwiilte
Dr. und (D -




Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fiir Landwirtschaftssachen hat am 14. Februar 1974 durch
den Vorsitzenden Richter Hill, die Richter Dr. Rothe
und Dr. Grell und die ehrenamtlichen Richter Raither und
Lechler

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB
des 10, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 24. Mai 1973 wird auf Kosten des An-
tragstellers als unzulidssig verworfen.

Der Geschiftswert wird fiir das Rechtsbe-
schwerdeverfahren auf 13 037,78 DM festgesetszt.

Grinde

I.

Die Beteiligten sind Briider. Der eingangs bezeichmete

41,1497 ha groBe Hof mit einem Einheitswert von 48 300 DM
gehorte frither ihrem Vater, dem Landwirt Wilhelm SENEND.
Aus dessen Ehe mit Anna geb. K@D sind auSer den
beiden Beteiligten noch zehn weitere Kinder hervorge-~
gangen. Die Mutter starb im Dezember 1939, der Vater

im Februar 1946. Die Eltern hatten am 18. September und

25. November 1939 privatachriftlich ein gemeinschaftliches
Testament errichtet, das Einzelheiten iiber die Abfindung
der Kinder, soweit sie nicht Hoferbe werden, enthilt.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Wegen Unklarheit der testamentarischen Bestimmungen war
nach dem Tode des lingstlebenden Elternteils zunichst
ungewif, welches Kind Hofeigentiimer sei. Das wurde 1958
im Rahmen eines landwirtschaftsgerichtlichen Fest-
stellungsverfahrens gekldrt. Hiernach ist der 1904 ge-
borene Antragsgegner Josef SHNNNEED (Beteiligter zu 2)
Hoferbe geworden; er steht seit Februar 1959 als Eigen-
tiimer im Grundbuch., Gleichgeitig wurde dort eingetragen,
da8 Nacherbfolge besteht, die mit dem Tode oder der
Wirtschaftsunfihigkeit des Antragsgegners eintreten wird.
Als Hofnacherbe hat sich inzwischen, nachdem alle iibrigen
hierfiir noch in Betracht kommenden Geschwister der Be-
teiligten teils gestorben, teils vom Hofe fortgezogen
waren, der 1917 geborene Antragsteller Hubert S ED
(Beteiligter zu 1) herausgestellt; er ist unverheiratet
und lebt nach wie vor auf dem Hof.

Im Jahre 1963 starb eine Schwester der Beteiligten,
Anna SEEEER, die ledig geblieben war und ihr ganzes
Leben auf dem Hof zugebracht hatte. Sie hinterlieB ein
notarielles Testament vom 11. Mai 1962. Darin wurde ihr
Bruder Hubert, der Antragsteller, zu ihrem Erben einge-
setzt. Als zu ihrem Nachla8 gehdrend bezeichnete Anna
S dort insbesondere bestimmte, angeblich bisher
noch nicht erfiillte Anspriiche aus dem elterlichen Testament,
die sich gegen den jetzigen Hofeigentiimer, den Antrags-
gegner, richteten.

Am 13. August 1970 verkaufte der Antragsgegner
eine zum Hofe gehdrige Wegeparzelle von 3415 qm an
die Gemeinde NYJP; der XKaufpreis betrug 6 830 DM,
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zuziiglich 1 857,50 DM fiir Befestigung des Weges und
fiir dort stehende Bdume. Der notarielle Kaufvertrag
konnte bisher nicht ausgefiihrt werden, weil der Antrag-
steller sich weigert, der VerduBerung in seiner Eigen-
schaft als Nacherbe zuzustimmen.

In dem vorliegenden Verfahren macht der Antrag-
steller Anspriiche geltend, die ihm seiner Auffassung
nach als Erbe der Schwester Anna zustehen. AuBer einer
Barabfindung von 3 000 DM und 2 825,94 DM Darlehensriick-
zahlung - diese Betrige sind nicht Gegenstand der Rechts-
beschwerde - verlangt er Ubereignung von 2,7594 ha Hof-
geldinde, hilfsweise Zahlung von 11 037,78 DM, und swar
als Entschidigung fiir Wihrungsverluste, die seine Schwester
durch die Entwertung ihrer Sparguthaben erlitten habe;
zur Begriindung beruft er sich auf eine entsprechende
Bestimmung im Testament der Eltern. Der Antragsgegner
hat um Zuriickweisung dieser Antrige gebeten.

Das Landwirtschaftsgericht hat den Antrédgen in Hohe
von 4 484 DM nebst Zinsen stattgegeben und sie im iibrigen
zuriickgewiesen. Zugesprochen hat es dem Antragsteller
3 000 DM Barabfindung, nicht zugesprochen die begehrte
Darlehensriickzahlung; als Entschéddigung fiir Wahrungs-
verluste, die seine Schwester erlitten habe, konne
der Antragsteller keine Grundstiicke verlangen, sondern
lediglich Geld, und auch dies nur in Héhe von 1 484 DM,



Gegen diese Entscheidung ist von beiden Beteiligten
sofortige Beschwerde eingelegt worden. Sie haben vor dem
Oberlandesgericht ihre bisherigen Antrige, soweit sie
damit in erster Instanz nicht durchgedrungen waren, wei-
ter verfolgt. Der Antragsgegner hat auBSerdem die Ver-
urteilung des Antragstellers begehrt, der VerduSerung
der Wegeparzelle an die Gemeinde zuzustimmen. Der Antrag-
steller ist diesem Begehren entgegengetreten.

Das Oberlandesgericht hat die sofortige Beschwerde
des Antragstellers zuriickgewiesen. Auf diejenige des
Antragsgegners hat es, unter deren Zurlickweisung im
iibrigen, den von ihm zu zahlenden Geldbetrag auf 3 000 DM
nebst Zinsen herabgesetzt und zusdtzlich den Antrag-
steller verurteilt, dem Verkauf der Wegeparzelle sowie
ihrer Auflassung an die Gemeinde NP zuzustimmen.

Hiergegen richtet sich die Rechtsbeschwerde des
Antragstellers; er erstrebt mit ihr die Aufhebung der
getroffenen Entscheidung insoweit, als seinem Anspruch
auf Ubereignung von 2,7594 ha Ackerland, hilfsweise
Zahlung von weiteren 11 037,78 DM, der Erfolg versagt
und als ihm aufgegeben worden ist, der VerduBerung der
Wegeparzelle zuzustimmen. Der Antragsgegner hat sich
am Rechtsbeschwerdeverfahren nicht beteiligt.

II.
Die Rechtsbeschwerde ist im angefochtenen Beschlus8

nicht gem#8 § 24 Abs. 1 LwVG zugelassen worden. Infolge-
dessen hiéingt, da auch kein Fall nach Abs. 1 Nr. 2 aa0




vorliegt, ihre Statthaftigkeit davon ab, ob das Ober-
landesgericht im Sinne des § 24 Abs. 2 Nr. 1 IwVG von
der Entscheidung eines der dort bezeichneten Gerichte
abgewichen ist und sein BeschluB8 auf dieser Abweichung
beruht. Das macht der Rechtsbeschwerdefiihrer geltend,
und er fiihrt mehrere Urteile des Bundesgerichtshofs an,
von denen seiner Meinung nach der Beschwerdebeschluf ab-
weicht.

1. Soweit das Oberlandesgericht dem Antragsteller
einen Anspruch auf Ersatz von Wihrungsverlusten mit der
Begriindung aberkannt hat, er moge vielleicht seiner
Schwester Anna SENNEEP zugestanden haben, sei aber
jedenfalls, wie sich aus dem elterlichen Testament
vom 18. September/25. November 1939 ergebe, nicht auf
ihn iibergegangen, steht nach Ansicht der Rechtsbeschwerde
diese Testamentsauslegung nicht im Einklang mit den
Urteilen vom 11. Oktober 1951, IV ZR 17/50 (IM BGB § 133 B
Nr. 1), vom 20, Pebruar 1953, V ZR 102/51 (IM aa0 Nr. 3)
und vom 9. Juni 1960, VII ZR 229/58 (BGHZ 32, 367):

Nach den Auslegungsgrundsdtzen, wie der Bundesgerichts-

hof sie insbesondere in dem Urteil vom Jahre 1953 auf-
gestellt habe, seien rechtsgeschiftliche Einzelbestimmungen
in der Weise auszulegen, daB der ganze Inhalt des Rechts-
geschifts herangezogen und das Gesamtbild der Beziehungen
zwischen den Beteiligten beriicksichtigt werde; die Aus-
legung diirfe sich nicht auf die einzelne Bestimmung be-
schrinken., Dieser Grundsatz gelte ausweislich des Ur-

teils vom Jahre 1951 auch fiir letztwillige Verfiigungen.



Eine Abweichung hiervon 188t jedoch der ange-
fochtene BeschluB8 nicht erkennen. § 24 Abs. 2 Nr. 1 IwVG
setzt voraus, da8 eine bestimmte Rechtsfrage im Be-
schwerdebeschlu und in der dazu angefiithrten Vergleichs-
entscheidung verschieden beantwortet wurde (BGH BeschluB
vom 22, Februar 1973, V Blw 29/72, S. 7 £). Im vor-
liegenden Fall bietet die Begriindung, die das Ober-
landesgericht seiner Entscheidung gegeben hat, keinen
Anhaltspunkt fiir die Annahme, es sei im Gegensatz gzum
Bundesgerichtshof von der Rechtsansicht ausgegangen,
daB8 die Auslegung eines Testaments sich auf die Wiir-
digung einzelner, herausgegriffener Bestimmungen zu
beschrinken habe, wihrend der iibrige Testamentsinhalt
sowie das Gesamtbild der zwischen den beteiligten
Personen bestehenden Beziehungen auBer Betracht ge-
lassen werden diirften. Letzteres ist hier auch nicht
geschehen,

Das ferner als Vergleichsentscheidung benannte
Urteil vom Jahre 1960 bhetraf die Vorausabtretung
kiinftiger Kaufpreisforderungen durch einen Kaufmann,
der in dem Zeitpunkt, als die abgetretenen Forderungen
dann zur Entstehung gelangten, bereits verstorben war,
und es ging dort um die Frage, ob jene Abtretung auch
gegeniiber den Erben des Verstorbenen wirksam sei. Dies
hat der Bundesgerichtshof mit der Begriindung bejaht,
daB der Erbfall in vermdgensrechtlicher Hinsicht eine
Gesamtnachfolge bewirke: nicht nur bereits bestehende
Rechte und Pflichten des Erblassers gingen auf den
Erben iiber, sondern grundsdtzlich alle vermdgensrecht-
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lichen Beziehungen, auch die "unfertigen", noch werden-
den oder schwebenden Rechtsbeziehungen, also auch be-
dingte oder kiinftige Rechte, Bindungen und Lasten (BGHZ 32,
367, %69). Die Rechtsbeschwerde meint, von diesem Grund-
satz sei das Oberlandesgericht abgewichen, wenn es
einen Ubergang des in der Person der Anna S{NED
bereits entstandenen Ausgleichsanspruchs fiir Wahrungs-
verluste auf ihren Alleinerben, den Antragsteller, ver-
neint habe. Zwar werde dieses Ergebnis im angefochtenen
Beschluf "allein mit vagen Formulierungen" (Wegfall des
Sicherungszwecks usw.) begriindet, aber angesichts der
Betonung des Nichtiibergangs spreche "doch einiges dafiir",
daB der Beschwerderichter "Unvererblichkeit" der in
Frage stehendeh Forderung angenommen habe. Dabei werde
iibersehen, daB auch Vermédchtnisanspriiche - um einen
solchen handele es sich hier - zu den vermbgensrecht-
lichen Beziehungen im Sinne der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs gehirten, zumal wenn sie sich, wie
der Ausgleichsanspruch, auf Geld oder Grundstiickseigen-
tum richteten; sie seien daher entgegen der Annahme

des Oberlandesgerichts in aller Regel vererblich.

Eine Abweichung liegt indessen auch hier nicht
vor. Die Rechtsbeschwerde verkennt den Gedankengang
des angefochtenen Beschlusses, wenn sie glaubt, dem
Antragsteller sei ein Ausgleich fiir die von der Erb-
lasserin Anna SENED crlittenen Wihrungsverluste
versagt worden, weil Vermdchtnisanspriiche unvererblich
seien. Von einer derartigen Rechtsansicht ist das
Oberlandesgericht, wie seine Ausfiihrungen erkennen



lassen, nicht ausgegangen. Es verneint vielmehr einen
Ubergang der Ausgleichsforderung auf den Antragsteller
wegen ihres hochstpersonlichen Charakters (vgl. dazu
Palandt/Heinrichs, BGB 33. Aufl. § 399 Anm. 2 b, sowie

die Schriftsitze der Beteiligten vom 16. Dezember 1972,

S. 5 und vom 16. Mai 1973, S. 6), den es unter Aus-

legung des elterlichen Testaments vom 18. September/25. No-
vember 1939 aus dem Sicherungszweck der dort getroffenen
Regelung entnimmt; das wiederum hat nach seiner Rechts-
auffassung zur Folge gehabt, da8 die Forderung bereits

mit dem Tode der Anna SENEEEP crloschen war und des—
halb nicht in ihren NachlaS8 fallen konnte. Beruht hier-
nach die Versagung des Wdhrungsausgleichs nicht auf der
Annahme einer Unvererblichkeit von Vermichtnisanspriichen,
so kommt es auf alles, was die Rechtsbeschwerde zu dieser
Frage vorbringt, nicht mehr an. Ihre Ausfiihrungen be-
treffen im iibrigen den Inhalt der getroffenen Entschei-
dung, deren sachliche Richtigkeit der Senat, weil das
Rechtsmittel mangels Abweichung nach § 24 Abs. 2 Rr. 1 IwVG
unzulissig ist, nicht nachzupriifen vermag.

2. Soweit das Oberlandesgericht den Antragsteller
filr verpflichtet erklirt hat, gemd8 § 2120 BGB dem
Verkauf der Wegeparzelle an die Gemeinde NUNNEND zu-
zustimmen, macht die Rechtsbeschwerde geltend, es sei
von folgenden drei Entscheidungen des Bundesgerichts-
hofs abgewichen: Urteile vom 8. Mai 1952, IV ZR 208/51
(BGHZ 6, 76), vom 17. September 1954, V ZR 35/54 (IM BGB
§ 1004 Nr. 14) und vom 12. Januar 1972, IV ZR 1206/68
(IM BGB § 2120 Nr. 2/3 = WM 1972, 423). Wenn auch die
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beiden ersten Urteile nicht zu § 2120, sondern zu

§ 2038 BGB ergangen seien, handele es sich doch bei
ihnen, ebenso wie bei dem dritten, jeweils darum, was
zur "ordnungsmifigen Verwaltung" eines Nachlasses
"erforderlich" sei, und da das Bilirgerliche Gesetz-
buch diesen Begriff in der einen wie der anderen Vor-
schrift mit gleicher Bedeutung verwende, miisse zwecks
Priifung, ob der angefochtene Beschluf ihn abweichend
vom Bundesgerichtshof ausgelegt habe, auf sdmtliche
drei Vergleichsentscheidungen zuriickgegriffen werden.

Selbst wenn man der Rechtsbeschwerde hinsicht-
lich dieses Ausgangspunktes folgen wollte, kann ihr
aber darin nicht beigepflichtet werden, daB das Ober-
landesgericht, soweit es die AbverduBerung der Wege-
parzelle als eine im Rahmen ordnungsmédBiger Verwaltung
gebotene MaBnahme beurteilt hat, sich zu den ange-
fochtenen Entscheidungen im Widerspruch befinde.

In dem Urteil vom Jahre 1972 ging es um ein Nach-
laggrundstiick, das der Vorerbe freihéndig verkauft
hatte, weil er anderenfalls dessen Enteignung zu Be-
banungszwecken befiirchtete, bei der die Entschidigung
niedriger ausgefallen wire als der erzielte Kaufpreis;
der IV. Zivilsenat hat den Grundstiicksverkauf, dem
der Nacherbe seine Zustimmung verweigerte, fiir nicht
erforderlich erachtet und dies damit begriindet, daB
nach den getroffenen Feststellungen eine Enteignung
des Grundstiicks nicht unmittelbar drohend bevorstehe,
vielmehr noch ungewif sei, ob es iiberhaupt zur Auf-

(e
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stellung eines entsprechenden Bebauungsplanes kommen
werde. Inwieweit sich hieraus, wie die Rechtsbeschwerde
dies tun mdchte, der allgemeine Grundsatz ableiten
148t, eine Grundstiicksveriuferung sei "nur dann" zur
ordnungsméBigen Verwaltung notwendig, wenn sonst der
NachlaB einen erheblichen wirtschaftlichen Nachteil er-
leide, kann offen bleiben. Auf jeden Fall ist nicht er-
sichtlich, daB das Oberlandesgericht in diesem Punkt
von einer anderen Rechtsauffassung ausgegangen wire;

es stellt ausdriicklich darauf ab, daB die Beibehaltung
der streitigen Wegeparzelle fiir den Hofinhaber die
Verpflichtung mit sich bringe, den Weg instandzuhalten,
wobei es sich "um keine unerheblichen Lasten™ handele.
Uber eine gesetzliche "Vermutung", da8 Grundstiicke

im NachlaB8 zu verbleiben hitten, oder eine dahingehende
"grundsdtzliche Anwartschaft des Nacherben" enthilt

die angefithrte Vergleichsentscheidung entgegen der
Ansicht der Rechtsbeschwerde nichts.

Ebensowenig begriinden die beiden anderen Urteile
aus den Jahren 1952 und 1954 einen Abweichungstatbe-
stand nach § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG. Sie lassen sich
kaum mit dem vorliegenden Sachverhalt vergleichen, weil
es bei ihnen um keine GrundstiicksverduBerungen ging,
vielmehr um Instandsetzung bzw. Wiederaufbau von Ge-
bduden; auBerdem betrifft das erste Urteil den Sonder-
fall des § 2038 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 BGB, d.h.
MaBregeln zur "Erhaltung" einzelner NachlaBSgegen-
stdnde, wozu es - anders als bei der "ordnungsmifigen
Verwaltung" - keiner Mitwirkung der anderen Erben be-
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darf (BGHZ 6, 76, 80 ff). Soweit aber in diesen Ent-
scheidungen auf den Standpunkt eines verniinftig und
wirtschaftlich denkenden Beurteilers sowie auf die
Notwendigkeit abgestellt wurde, auch die Rechte der
iibrigen Erben zu beriicksichtigen (BGHZ aa0 S. 81 und
82 f£; IM BGB § 1004 Nr. 14 Bl. 1 R unten, Bl. 2 oben),
ist dem angefochtenen BeschluB nicht zu entnehmen, das8
das Oberlandesgericht seiner Entscheidung eine gegen-
teilige Auffassung zugrunde gelegt hidtte.

Die weiteren Ausfiihrungen der Rechtsbeschwerde
zu diesem Punkt richten sich gegen die tatrichterliche
Wirdigung und sind daher fiir das Problem der Abweichung,
auf das es hier ankommt, ohne Belang.

3. Was die von der Rechtsbeschwerde gertigten
Verfahrensfehler anbetrifft (das Oberlandesgericht
habe "gegen elementare prozessuale Grundsitze ver-
stoBen", indem es durch seine Verhandlungsfithrung den
Antragsteller "regelrecht iiberfahren" und ihm das
rechtliche Gehdr verweigert habe), 80 kann hier nicht
gepriift werden, ob diese Vorwiirfe nicht bereits durch
das Sitzungsprotokoll vom 24. Mai 1973 widerlegt sind,
dem zufolge (S. 1, 2, 3, 12 und 13) der Antragsteller
sich in der miindlichen Verhandlung auch persdnlich
zu allen entscheidungserheblichen Punkten geduBert
hat. Denn zu einer solchen Priifung wire der Senat nur
befugt, wenn zuvor eine Abweichung und damit die Statt-
haftigkeit des Rechtsmittels feststiinde. Daran fehlt
es. Aus dem Urteil des Bundesgerichtshofs vom 16. Mai 1956,
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vV ZR 183%/55 (1M BGB § 273 Nr. 6), auf das die Rechts~-
beschwerde in diesem Zusammenhang verweist, ergibt sich
nichts Gegenteiliges.

4. Da mithin die Rechtsbeschwerde den Anforderungen
des § 24 LwVG nicht entspricht, muB8 sie als unzul#ssig
verworfen werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 44 IwVG.

Hill Rothe Dr. Grell
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