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H6feO § 13 Abs. 2
Der Erwverb von Grundstiicken durch den Ehegatten des

Hoferben achlieS8t Ausgleichsanspriiche auch dann nicht
aus, wenn durch den Erwerb ein Ehegattenhof entstand.
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in der Landwirtschaftssache

der Ehefrau Dora z um H (NS zt. "B
in HeWllEE Nr. (N,

Antragsgegnerin, Beschwerde-
gegnerin und Rechtsbeschverde~
fihrerin,

- Prozefibevollmichtigte: Rechtsanvilte MDD I,
Vendland und FOEEE II,
CEl -

gegen

die Ehefrau Ilse K WIS :--. CEED
in AU, HogEstrate @D,
Antragstellerin, Beschwerde-

fiihrerin und Rechtsbeschwerde-
gegnerin,

- ProzeBSbevollmichtigter: Reclﬁtsanwalt or. (D
in



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat als
Senat fiUr Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom
12. Juni 1969 unter Mitwirkung des Senatsprisidenten
Dr. Augustin und der Bundesrichter Dr. Rothe und
Dr. Grell sowie der landwirtschaftlichen Baisitzer
Lindemann und Vogt

begchlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin
wvird der BeschluBl des Oberlandesgerichts Celle
- Senat filir Landwirtschaftssachen - vom 10, Deczem-
ber 1968 aufgehoben und die Ssche zur erneuten
Prifung und Entscheidung an das Beschwerdegericht
zuriickverwiesen.

Gerichtsgebiihren werden fir das Rechtsbeschwer-
deverfahren nicht erhoben. Eine Erstattung aufler-
gerichtlicher Kosten findet nicht statt.

Der Geschiédftswert wird fir das Rechtsbeschwer-
deverfahren auf 16 000 DM festgesetzt.

Grinde:

I,

Der am 27. Oktober 1954 verstorbene Bswgl J. MUl
hatte drei Kinder: E@E, JEGJNEN und D@ (Antragsgegnerin).
Der Sohn J@JR ist im Veltkrieg gefallen, er hinterlief
zwei Tdchter: Il (Antragstellerin) und CANNEEE. Durch
Testament vom 28, September 1954 hatte der Vater J. MuNN
die Antragsgegnerin zur Hoferbin seines Hofes in HEB-
8. zur G@lB von 15,1746 ha bestimmt und seiner Tochter
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Erna einen Abfindungsbetrag von 4 000 DM, seinen beidern
Enkeltéchtern je 2 000 DM vermacht.

Der Ehemann der Antragsgegnerin erwarb 1956 ca.
6 Morgen Kulturland und 1962 vieitere 10,5 Morgen Vleide-
land. Der Hof vurde damit Ehegattenhof. Die Antrags-~
gegnerin tauschte durch Vertrag vom 1. Mirz 1966 mit
dem Landwirt Sl 7 Morgen Land gegen 9 Morgen eigencs
Land ein. Durch notariellen Vertrag vom 8. Mérz 1966
verkaufte sie die bisherige Hofstelle mit 0,227 ha Lond
und cinem Drittel Miteigentumsanteil an einer Wegepar-
zelle, ihr Ehemann eine Hof- und Gebzudefliche von
0,0921 ha; Erwerber der Fldchen war der Landwirt Ol
in HEElA. Er zahlte einen Gesamtkaufpreis von
118 000 DM. Die Antragsgegnerin und ihr Ehemann er-
richteten im AnschluB hieran auf dem von Stover ein-
getauschten Grundstiick ein neues Vohngebdude fiir etwa
100 000 DM, einen kombinierten Schweine-Kuh-Stall fiir
etwva 10 000 DM, einen Hiihmerstall fiir 30 000 LM und
einen Schirm zur Unterbringung von Heu und Stroh fir
ca. 9 000 DM.

Die Antragstellerin verlangt gemdf § 13 HofeO
eine Ausgleichszahlung in Hhe von 16 000 DM. Diesen
Betrag errechnet sic mit 1/6 des erzielten Erldses
abzliglich der erhaltenen Abfindung von 2 000 DM,

Die Antragsgegnerin hat um Abweisung des Antrages
gebeten und ausgefiihrt, die Hofstelle sei zu klein ge-
vesen. Ihre Verlegung sei zum Zwecke der Modernisierung
des Betriebes erforderlich getresen, um konkurrenzfihig
zu bleiben. Sie hat sich weiter darauf berufen, daB ihr
Ehemenn frither 16 1/2 Morgen gleichwertiges Land er-
vorben habe.



Das Landwirtschaftsgericht hat den Antrag der
Antragstellerin. zuriickgewiesen, Auf ihre sofortige Be-
schwerde hat das Oberlandesgericht unter Abdnderung
der angefochtenen Entscheidung den Anspruch auf Aus—
gleichszahlung dem Grunde nach fiir gerechtfertigt er-
kldrt und die Sache zur Entscheidung iliber die Hohe an
das Landwirtschaftsgericht zurickverwiesen. Es hat zur
Begrindung seiner Entscheidung im wesentlichen folgen-
des ausgefiihrt. Es liege kein Totalverkauf des Hofes
vor; vielmehr sei ein Teilverkauf im Sinnc des § 13
Abs. 2 HofeO gegeben. Denn dic Antragsgegnerin habe
die gesamten Lindereien des Hofes und damit einen wesent-
lichen Teil des Hofes behalten. Ausgleichsanspriiche
seien daher nach § 13 Abs. 2 HofeO zu beurteilen. Die
Ausgleichspflicht seli nicht unter dem Gesichtspunkt
des § 13 Abs. 2 2. Halbsatz entfallen. Der Senat sei
nach Anhérung der Beteiligten und auf Grund der Be-
sichtigung der alten wie der neuen Hofstelle zu der
Uberzeugung gelangt, daB die VerduBerung der alten Hof-
stelle weder zur Erhaltung des Hofes erforderlich ge-
vesen sei, noch daff die Antragsgegnerin fiir den Hof
gleichwertige Grundstlicke hinzuerworben habe.

Die alte Hofstelle sei zwar beengt. Der Ehemann
der Antragsgegnerin habe aber ¢ine angrenzende Fliéche
hinzugekauft, die es ihm ermdglichte, den vorhandcnen
Hofraum nachhinten zu erweitern. Von dieser Moglich-~
keit habe der neuc Eigentiimer Gebrauch gemacht, so daB
dieser geniigend Hofraum, der sogar fiir seinen grodBeren
landwirtschaftlichen Betrieb ausreiche, zur Verfiigung
habe und er auch mit seinen Fahrzeugen wenden konne.
Die Ver#duBerung sei auch nicht aus Griinden der Verbes-
serung der Agrarstruktur notwendig gewesen. Die An-~



tragsgegnerin und ihr Fhemann hdtten ihren Betrieb, ve-
sentlich aus gesundheitlichen Griinden, dahin umgestcllt,
dal sie einen modernen Hiilhnerstall mit 1 000 Hermen er-
richteten. Sie bewirtschafteten nur noch 23 lMorgen lond,
groftenteils Griinland, auf dem sie Rindvich weiden lieficn,
das sie im Frilhjahr anschaffen und im Herbst verkaufcn.
An Vieh hielten sie eine Kuh, zwei Bullen, 2zwei Sauen
und Ferkel in wechselnder Anzahl. Den Eptrag ihrer land-
wirtschaft (Eier, Hithner und Kartoffeln von 3 Morgen
Land) vermarkten sie selbst, indem sie eine grdBere An-
zahl von Verbrauchern selbst frei Haus belieferten, vo-
zu sie teilweise auch noch Produkte anderer Erzeuger suf-
kauften. Diese Art der Bewirtschaftung sei den vermin-
derten koérperlichen Kriften der Antragsgegnerin und
ihres Ehemannes angepaft und sichere ihnen einen ver-
hdltnismdBig glinstigen Ertrag ihrer Landstelle, von

der sie den griofieren Teil des Landes noch durch Verpach-
tung nutzten. Sicherlich seien diese Mafinahmen unter den
gegebenen individuellen Verhdltnissen verninftig und
zweckmﬁﬁig. Dennoch erfiillten sie nicht die Voraus-
setzungen, die das Gesetz an die oben genannte Ausnah-
mevorschrift stelle: Zu der durchgefijhrten Umstellung
des Betriebes sei die Ver#duBSerung der Hofsteclle nicht
erforderlich gewesen, sondern nur zveckmdfiig. Cie Um-
stellung hdtte sich auch auf der alten Wohnstelle und
in den dort vorhandenen Gebduden vollziehen lassen., Ins-
besondere hiitte der dort vorhandene Kuhstall nach Auf-
gabe der Kuhhaltung ausreichend Platz zur Einrichtung
der HKibhnerzucht geboten. Allerdings wlre auch hierflir
ein gewisses Kapital erforderlich gewesen. Dieses hitte
die Antragsgegnerin aber im Kreditwege beschaffen kon-
nen, da der Hof zur Zeit nur mit einer Hypothek von ca.
12 000 DM belastet sei. Krankheit, die es der Antrags-
gegnerin vor allem zweckmifig erschienen lasse, den Be-



trieb umzustellen und in neu zu errichtende und daher
auch leichter zu bewirtschaftende Gebdude zu verlegen,
konne hier nicht vordergriindig beriicksichtigt werden,
da die Frage, ob die VerduBerung zur Erhaltung des
Hofes erforderlich war, nach objektiven Gesichtspunk-
ten zu priifen sei. Objektiv gesehen sei es zwar zweck-
miBig, die sich bietende Chance, die Hofstelle zu einem
guten Preis zu verdufiern, zu nutzen und mit dem Erlés
in freier Lage neue Gebdude zu errichten. Dies sei aber
nicht zur Erhaltung des Hofes erforderlich, da eine
Vleiterbewirtschaftung an der alten Stelle nach lLage der
Dinge méglich gewesen wire.

Die Antragsgegnerin ktnne sich auch nicht darauf
berufen, daf sie fiir den Hof gleichwertige Grundstiicke
hinzuervorben habe. Ihr Ehemann habe zwar im Jahr 1956
sechs Morgen und im Jahre 1962 10,5 Morgen Kulturland
hinzugekauft. Der Umstand, daB er und nicht die Antrags-
gegnerin Eigentlmer dieser Fléchen wurde, schliefie an
sich nicht die Mbglichkeit aus, diesen Erwverb als ge-
eignet anzusehen, die Ausgleichsanspriiche auszuschlicfien,
zunal hierdurch ein Fhegattenhof entstand, die neu er-
worbenen Grundstiicke also hofzugehdrig wurden. Die An-
wendung der Ausnahmevorschrift scheitere aber einmal
daran, daB hier nicht von einer Gleichwertigkeit der
Grundstiicke gesprochen werden ktnne. Die hinzuervor-
benen Lindereien ktnnten nicht als wertmidBig der Hof-
stelle vergleichbar angesehen werden. Es handle sich
um wvesensmdfig véllig verschiedene Grundstiicke. Der Sinn
der Vorschrift sei offenbar, dafl an die Stelle des ver-
dufierten Landes #@hnliche Flédchen treten sollten, dic den
Verlust vertmdfiig wieder ausglichen, so da8 die Lei-
stungsfihigkeit des Hofes nicht wesentlich becintréch-
tigt werde. Von einem solchen Ausgleich konne aber nicht
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gesprochen verden, venn an die Stelle der veriiuferten
Hofstelle, ohne die ein landwirtschaftlicher Betricb

gar nicht weitergefiihrt verden konne, Lindereien tre-
ten, die wiederum ohne die Hofstelle nicht zu bewirt-
schaften seien.

Dazu komme noch ein weiterer Gesichtspunkt: Zui-
schen dem Erwverb der Lindercien und dem Verkauf der
Hofstelle ldgen 10 bzw. 4 Jahre. Beide Vorgidnge stin-
den also in keinem nzheren zeitlichen Verhdltnis zu-
einander. Gewifi kdnnten auch vorher erfolgte Erver-
bungen zeitlich unbegrenzt bherilicksichtigt werden. Wo
aber kein Anhaltspunkt dafiir gegeben sei, daff der Hin-
zuerverb von Grundstlicken in der Absicht orfolge, den
Kaufpreis durch den spédteren Verkauf anderer Grundstiicke
zu decken, lasse sich die genannte Ausnahmevorschrift
nicht anwvenden. So sei es aber im vorliegenden Fall.
Der Anspruch der Antragstellerin sei daher dem Grunde
nach berechtigt.

II.

Das Oberlandesgericht hat die Rechtsbeschwerde
gegen seinen BeschluB zugelassen. Die Rechtsbeschwerde
ist rechtzeitig eingelegt und begrindet worden. Die
Antragsgegnerin trégt im wesentlichen folgendes vor:

Das Beschwerdegericht habe gegen die allgemeine Aufkli-
rungspflicht des Gerichts verstofen und irrig § 13 HéfeO
angewandt. Es habe nicht festgestellt, daB der Eigentums-
erverb durch Umschreibung im Grundbuch iiberhaupt statt-
gefunden habe., Zu Unrecht habe das Berufungsgericht auch
nicht die am 1. Mirz 1966 von St¥ver eingetauschten
Grundstiicke als gleichwertige Ersatzstiicke im Sinne des



§ 13 Abs. 2 HofeO behandelt. Auch diese Grundstficke
seien als Ausgleich fiir die verkaufte Hofflédche ervior-
ben worden. Die Vorginge vom Midrz 1966 niiBten, was das
Beschwerdegericht verkannt habe, als wirtschaftliche
Einheit und zusammenfassendec Mafinahme angeschen wver-
den. Auch die vom Ehemann der Antragsgegnerin ervor-
benen Grundstlicke miiBten als gleichwertiger Ersatz im
Sinne der genamnten Vorschrift behandelt werden. Schlicf-
lich sei die VerduBerung der alten Hofstelle zur Erhal-
tung des Hofes erforderlich gewesen. Auch hier niisse be-
achtet werden, daB dic Vorginge vom 1. und 8. Mirz 1966
wirtschaftlich eine Einheit bildeten. Die Herausldsung
von der beengten Hofstelle stelle eine MaBnahme zur Ver-
besserung der Agrarstruktur dar, Das Beschwerdegericht
habe auch nicht beachtet, dafl sich kleine Hofe nur hal-
ten ktnnten, wenn sie sich auf einen bestimmten Er-
werbszweck einstellten und die Bewirtschaftung so ra-
tionalisierten, daf fremde Arbeitskridfte nicht bendtigt
virden. An der alten Hofstelle sei eine gleichwertige
Umstellung nicht méglich gewesen,

III.
Die Rechtsbeschwerde ist begrindet.

1. Zutreffend hdlt das Beschwerdegericht die den
Ausgleichsanspruch des § 13 Abs. 2 H5fe0 begriindenden
Voraussetzungen fiir gegeben: Verdufierungen von Hofgrund-
stiicken, deren Viert mehr als 1/10 des Einheitswertes des
Hofes ausmachen. Allerdings licgt eine VerduBerung erst
vor, venn der Erwerber als Eigentlmer im Grundbuch ecin-
getragen ist (BGHZ 29, 252). Letzteres hat das Beschwer-



degericht zwar nicht ausdriicklich festgestcllt, es
spricht aber mehrfach von der VeriduBerung (Bl. 3, 4,
5, 6 der Griinde des Beschlusses), womit e¢s offensicht-
lich den grundbuchamtlichen Vollzug der Auflassung im
Auge hat. Die Riige der Rechtsbeschwerde, bei gecbote-
ner Beachtung der beigezogenen Grundakten des Grund-
buchamtes THENEES hitte sich ergeben, daB cin Eigoen-
tumsiibergang iiberhaupt noch nicht stattgefunden habe,
ist unrichtig. Der Kaufvertrag vom 8. Mirz 1966 und
die dazu gehbrende Auflassung vom 7. September 1966
vurden an 23, September 1966 dem Grundbuchamt einge-
reicht und am 17. November 1966 im Grundbuch vollzo-
gen. Das Grundstiick vurde im Grundbuch fiir die bisheri-
ge Eigentilimerin Band 4 Blatt 107 unter Nr. 27 der Ab-
schreibungen abgeschrieben und im Grundbuch des K&u-
fers Bend 4 Blatt 93 (Eigentiimer Ernst August Oelkers)
zugeschrieben.

2. Die Entscheidung héngt somit von der Beantwor-
tung der Fragen ab, ob die Ausnahmetatbestinde des
§ 13 Abs. 2 H8feO gegeben sind: Notwendigkeit der Ver-
duBerung, Hinzuerwerb gleichwertiger Grundstlicke.

Der Wegfall des Ausgleichsanspruchs setzt aller-
dings voraus, dafl diec Hofeigenschaft fiir den Restbe-
sitz des VeriuBSerers fortbestanden hat (BGHZ 40, 172,
173). Vird eine Hofstelle verduBert, so spricht vieles
dafiir, daf8 damit auch die Hofeigenschaft weggefallen
ist. Denn ohne Hofstelle kann ein Hof nicht bestehen.
Wird dagegen eine Hofstelle verduBert, weil sie fir
die Zwecke des Hofes nicht mehr geniigt, der Eigentiimer
aus dem Erlds des Verkaufes aber eine neue fiir die his-
herige in absehbarer Zeit errichten will, so geht die
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Hofeigenschaft nicht verloren (Lange/Wulff, HofeO 6. Aufl,
§ 1 Anm. 21). Einen solchen Sachverhalt hat das Beschuecr-
degericht festgestellt.

3. Nach § 13 Abs. 2 HéfeQ entfdllt ein Ausgleichs-
anspruch, wenn der EigentUmer bereits filir den Hof gleich-
wertige Grundstiicke hinzuerviorben hat oder bei Ablauf
des auf die VerduBlerung folgenden Jahres hinzuerwirbt.
Das Beschwerdegericht hat einen solchen Ausnahmetatbe-
stand nicht fiir gegeben erachtet.

a) Es ist bei seinen Erwiigungen, was die Rechtsbe-
schwerde nicht beanstandet, davon ausgegangen, der Un-
stand, daf in den Jahren 1956 und 1962 Grundstiicke vom
Fhemann dexr Hofeigentiimerin, und nicht von dieser selbst
erworben wurden, schliefle an sich nicht aus, Jcenen Aus-
nahmetatbestand als gegeben zu erachten. Dem vermag der
Senat nicht beizutreten.

Die neu erworbenen Grundstiicke waren, da sie von
der Hofstelle aus gemeinschaftlich mit den Hofgrund-
sticken bewirtschaftet wurden, vom Hofverband erfafit
worden, es war ein Ehegattenhof entstanden. Durch die
Hofzugehdrigkeit der fraglichen Grundstiicke ist Jjedoch
an dem Eigentum des Ehemanns nichts gedndert worden
(Leange/Wulff aa0 § 1 Anm. 9). Er kann ohne Mitwirkung
s¢iner Frau {iber diese Grundstiicke unter Lebenden ver-
fligen, vobei die Hofeigenschaft insofern eine Rolle
spielt, als bei der grundstlickverkehrsrechtlichen Ge-
nehmigung des Verkaufes die Hofzugehorigkeit zu beach-
ten widre. Die Hofeigenschaft geht verloren, wenn die
Grundstiicke nicht von der Hofstelle aus bewirtschaftet
werden, etwa wegen eines langJjdhrigen Pachtvertrages.
Sie entfdllt ferner nach rechtskréiftiger Fhescheidung
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der Fhegatten und Eingang eines L8schungsantrages beim
Grundbuchamt. Bei Verkauf dieser Grundstiicke kann von
dem Hofeigentimer auch kein Ausgleichsanspruch nach

§ 13 H6feO begehrt werden. Denn die VeriduBerung ge-
schieht weder im Sinne dieser Bestimmung durch den Hof-
erben noch sind die Ausgleichsberechtigten die Miter-
ben des EigentiUmers. Dafi fiir die Vererbung des Ehegat-
tenhofes besondere Vorschriften gelten (§ 8 HofeD),
ndert an dieser Betrachtung nichts. Die Grundstiicke,
die ein Ehegatte eines Hofeigentimers zu Alleineigentun
ervirbt und die durch ihre gemeinschaftliche Bewirt-
schaftung hofzugehbrig werden, stehen also, rechtlich
gesehen, den Hofgrundsticken nicht gleich. Sie bicten
den weichenden Erben nicht jene Sicherung, die ihnen
die Hofgrundstiicke gewdhren. Es handelt sich daher nicht
um gleichwertige Ersatzgrundstiicke im Sinne des § 13
Abs. 2 HofeO.

Es braucht bei dieser Sachlage nicht mehr auf die
Griinde eingegangen zu werden, die das Beschwerdegcricht
fir seine Auffassung ins Feld gefiihrt hat, die Eigen-
timerin kdnne sich nicht darauf berufen, daB8 in den Jah-
ren 1956 und 1962 Grundstiicke hinzuerworben wurden. Da-
mit entfidllt auch dic Moglichkeit, zu den Eruiigungen
der Rechtsbeschwerde Stellung zu nehmen, nit denen sie
die Ausfiihrungen des Beschwerdegerichtes bekiémpft.

b) Das Beschwerdegericht hat sich in diesem Zusam-
menhang nicht damit befaft, ob etwa die durch den Tausch-
vertrag vom 1. Midrz 1966 erviorbenen Fldchen als gleich-
wertige Ersatzgrundstiicke im Sinne des § 13 Abs. 2 H&feO
angesehen werden kdnnen, Die Vertriige vom 1. und 8. Mdrz
1966 bilden, wirtschaftlich betrachtet, eine Einheit:
Auf dem von Stéver eingetauschten Grundstiick sollte eine
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neue Hofstelle errichtet, die dadurch entstandenen
Kosten sollten durch Verkauf der alten Hofstelle an
OGER gcdeckt werden. Dieser Zusammenhang wird auch
in den beiden Vertrédgen festgehalten. Der Vollzug des
Tauschvertrages hat, wie sich aus den vom Beschwverde-
gericht beigezogenen Grundakten ergibt, am 14. Novem-
ber 1967 durch entsprechende Eintragungen im Grund-
buch . stattgefunden. Die Jahresfrist des § 13 Abs, 2
HofeO ist damit eingehalten. Bei diescr Sachlage
dridngte sich, wie der Rechtsbeschwerde zuzugeben ist,
die Priifung auf, ob durch den Eintausch der 1,7653 ha
groflen Grundstlicksfliiche, auf der dic neuc Hofstelle
steht, die Ver#uBerungen an OIS und SEER cusge-
glichen vurden, wobei, wie oben dargelegt, das vom
Ehemann der Antragsgegnerin an ONMEED verduBSierte
Grundstiick bei dieser vergleichenden Betrachtung aus-
zuscheiden hat, weil es nicht von der Hofeigentiimerin
verduBert worden ist. Die Antragsgegnerin hat in den
Vorinstanzen vorgetragey daf alsbald nach AbschluB

des Tauschvertrages mit dem Bau der neuen Gebdude be-
gonnen worden sei. Es ist daher nicht auszuschlieBen,
daB beim Erverb der Grundfliche (14. November 1967) be-
reits die neuen Gebiude standen, so daB dieser Erwerb,
was seinen Ertragsvert anlangt, in diesem Licht zu be-
trachten wire. All dies legte weiter die Priifung nahe,
ob sich nicht nach Ablauf eines Jahres seit VerduBe-
rung der alten Hofstelle an OWR durch den Tausch-
vertrag und die Errichtung der neuen Bauten eine Gleich-
wvertigkeit im Sinne des § 13 Abs. 2 H6feO eingestellt
hatte, wobei von dem Ertragswert auszugehen viére (BGHZ
40, 172, 173). Ob die neuen Gebiude eine "geeignete
Hofstelle" im Sinne des § 1 HofeO darstellen oder ob es
sich um ein aufwendiges Wohnhaus handelt, wie die /’ntrag-
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stellerin vorgetragen hat, 1#Bt sich vom Rechtsbe-
schuerdegericht aus den Griinden der engefochtenen Ent-
scheidung nicht beurteilen; auch das Protokoll iiber die
Ortsbesichtigung enthdlt hieriiber nichts. Nach alledem
148t sich der Einwand der Antragsgegnerin, durch dic
genannten Tausch- und Kaufvertrige sei letztlich eine
Wertverdnderung gar nicht eingetreten, nicht abschliefiend
beurteilen. Vielmehr bedarf der gesamte Sachverhalt eincr
neuen Priifung unter den aufgeworfenen Gesichtspunkten.

BEs vird sich empfchlen, die gegcbenenfalls zu entschei-
dende Frage nach der Gleichwertigkeit der Ersatzgrund-
stlicke mit Hilfe eines landwirtschaftlichen Sachver-
stindigen zu beurteilen.

4. Ein Ausgleichsanspruch entf#llt ferner, wenn
die VeriuBerung zur Erhaltung des Hofes erforderlich
war. Das Beschwerdegericht hat auch dies verneint. So-
weit es dabei auf.Grund der Besichtigung der Urtlichkeit
die MOglichkeit einer Erveiterung des alten Hofraumes
und damit der Beseitigung der beengten Hoflage beJjaht,
kenn die Rechtsbeschwerde mit ihren Angriffen keinen
Erfolg haben., An die tats&dchlichen Feststellungen des
Beschverdegerichts ist das Rechtsbeschwerdegericht ge-
bunden., Inwiefern auf der Nichteinhaltung der Vorschrift
des § 160 Abs. 1 Ziff. 4 ZPO (Niederlegung des Ergeb-
nisses einer Ortsbesichtigung) der angefochtene Beschlu8
beruht, vermag auch die Rechtsbeschwerde nicht darzutun.

Das Beschwerdegericht billigt der Antragsgegnerin
zu, dafl sie aus Griinden der Verbessgrung der Agrarstruk-
tur ihren bisherigen Betriceb in einen modernen Hiihner-
zuchtbetrieb umgestalten konnte. Diese Umstellung sichcre
einen verhdltnismédBig ginstigen Ertrag der Landstellec.
Hierzu sei aber nicht die VerduBerung der alten Hofstelle
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notwendig gewesen, die Umstellung hétte sich auch auf
der alten Landstelle und den dortigen Gebduden voll-
ziehen lassen. Der Kuhstall hitte sich fiir die Hiuhnor-
zucht umgestalten, das notige Kapital auf dem Kredit-
weg beschaffen lassen. Hierzu ist zu bemerken:

Der Senat hat bereits in seiner Entscheidung vom
15. Oktober 1963 (BGHZ 40, 169, 171) ausgesprochen,
als notwendig zum Erhalt eines Hofes konnec auch ange-
schen werden, was eine Anpassung an die Anforderungen
der Gegenwvart fir einen.landwirtschaftlichen Betricdb
dieses AusmaBes darstelle. Dem ist das Oberlandesge-
richt Hamm (RAL 1967, 15, 18) gefolgt: Der Hoferbe
werde einen in einem schlechten Zustand ererbten, in
sciner Existenzfihigkeit bedrohten Hof notfalls auch
unter AbstoBung cines gilinstig zu verwertenden Teiles
in einen Zustand versetzen kionnen, der eine ordnungs-
méBige rentable Bewirtschaftung fiir die Zukunft gewdhr-
leiste. Denn dem Hof und seiner Erhaltung seien nicht
damit gedient, daB8 mit unzuliinglichen Mitteln fortge-
wirtschaftet wird, bis der Hof v8llig zum Erliegen
komme und womdglich wegen der iihernommenen Hofschulden
gvangsverduBert werden miisse. Die AbverHuBcrung miisse
sich aber auf den dringend erforderlichen Bedarf be-
schriénken. Dem tritt der Senat bei. Auch das Beschwerde-
gericht geht offemsichtlich von dieser Auffassung aus.
Der Rechtsbeschwerde kann nicht eingerdumt werden, daB
das Beschwerdegericht Bausachversténdige und landwirt-
schaftliche Sachverstindige hHtte zur Rate zichen miissen,
ob die Umstellung des Betriebes auf der alten Hofstelle
hédtte durchgefiihrt werden konnen. Das Beschwerdegericht
durfte sich insoweit eigene Sachkunde zutrauen. Wenn es
aber fortfihrt, eine VerduBerung sei deshalb nicht not-
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wendig gewesen, weil die alten Rdume zur Hiihnerszucht
hdtten umgestaltet, die dazu erforderlichen Mittel im
Kreditweg beschafft werden kbnnen, so fehlt es an der
Priifung, ob der Weg dor Kreditbeschaffung fiir dic An-
tragsgegnerin zumutbar war. Ausweislich der Grundalctcen
ist der Hof (Einheitswert 10 400 IM) mit Hypotheken

und Grundschulden in Hohe von 12 000 und 14 0CO IM be-
lastet, das Beschwerdegericht spricht von einer Hypo-
thekenlast von 12 000 DHM. Ob cos bei dieser Sachlage

den Ehecleuten zum Hingste zuzumuten war, neben der Ab-
tragung ihrer Schulden mit Riicksicht auf den vom Be-
schwerdegericht festgestellten schlechten Gesundheitc-
zustand der Eheleute einen weiteren Kredit aufzunchnen,
hdtte niherer Darlegung bedurft, insbesondere dahin,
wie hoch sich die Kosten der Umstellung belaufen hiitten,
bis zu welcher Hohe der Hof noch belastbar war, welche
Binnahmen die Eheleute hatten und was sie zur Abtragung
ihrer bisherigen Schulden davon verwenden muBSten. Daran,
da8 der Hof immer mehr verschuldete und schlieBlich bei
einer etwaigen Zahlungsunfdhigkeit der Schuldner zur
Zvangsversteigerung kommt, bestand kein Interesse.

In diesem Zusammenhang warf sich auch die Frage auf,

ob sich ohne den Verkauf der alten Hofstelle eine Arron-
dierung des Grundbesitzes um die Hofstelle und damit
eine Modernisierung der ganzen Virtschaftsfilhrung ein-
schlieflich der Mdglichkeit der Einsparung fremder Ar-
beitskrdfte hédtte erziclen lassen. Die Frage der Zunmt-
barkeit der Kreditbeschaffung bedarf daher nEherer
Priifung. Wire aber etwa dieser Weg (Kreditbeschaffung)
nicht gangbar gewesen, s0 wdre nichts dagegen einzuwen-
den, dafl die Antragsgegnerin die Mittel fir die not-
wendige Betriebsumstellung sich durch den Verkauf von
Grundstiicken beschaffte, wobei sich die Frage aufwirft,
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ob sie nicht die sich damals anbictende glinstige Ge-
legenheit des Verkaufs der alten Hofstelle ausnutzen

durfte.

All dios wird gegebenenfalls das Beschwerdege-
richt neu zu priifen und zu entscheiden haben.

IvV.

Der angefochtenc BeschluB kann aus den darge-
legten Griinden (II, 3 b, 4) nicht bestechen bleiben.
Dic Sache war vielmehr zur neucen Priifung und Entachei-
dung an das Beschwerdegericht zuriickzuverweisen. Die
Entscheidung im Kostenpunkt beruht auf §§ 44, 45 LuvG.

Dr. Augustin Rothe Dr. Grell



	BUNDESGERICHTSHOF

	v blw 9/69	BESCHLUSS

	cai -

	I.



