BUNDESGERICHTSHOF

Blw_9/67 BESCHLUSS

- in der Landwirtschaftssache

betreffend die Erteilung eines Hoffolgezeughisses

nach dem am 21. Februar 1966 gestorbenen Bauern
Wilhelm Gerhard HEJED, wh vei Bad Briili-

Beteiligte:

S e o, iy . ine B S, Mk -

1, Ida Henriette BB in v vci 324 3@l

Antragstellerin und Beschwerdegegnerin,

2. Landwirt Heie P, HE. rost BEEGEGD
. bei 9 '

Antragagegner, Beschwerde- und Rechta-
beschwerdefiihrer,

- im Rechtsbeschwerdeverfahren vertreten durch die
- Rechteanwtilte Dr. (D vnd GHEEEN i» PERENEREND

3. Hermann FD, kaufminnischer Angestellter in

VD, < - '
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat als Senat
fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 23. Mai 1967
unter Mitwirkung dcs Benatspridsidenten Dr. Augustin, der
Bundesrichter Dr. Piepenbrock und Dr. Grell sowie der
landwirtschaftlichen Beisitzer Buresch und Miller
beschlogsen:

Die Rechtsbeschwerde des Heye Bullmann gegen
den BeschluB des 3. Zivilsenats {(Senat fiir
Landwirtschaftssachen) des Schleswig-Hol—
steinischen Oberlandesgerichts in Schleswig
vom 23. Januar 1967 wird auf Kosten des
Rechtsbeschwerdefithrers zuriickgewiesen.

Der Geschédftswert wird fir das Rechtsbe-
‘schwerdeverfahren auf 10 coo DM festgesetzt.

G r ﬁ n d @

e G e st —-..—.-—u-——- .

Der Bauer Wilhelm Gerhard B_war E:Lgen’tumer des
im Grundbuch von W_ Band .Blatt @ cingetragenen
Hofes in Grofle von 53 83 ha mlt einem Elnheltswert von
31 900 DM. Er verstarb am 21. FPebruar 1966; die Betelllgten
zu 1 - % gind seine Klnder. Durch Erbvertrag vom 9. April 1964
hatte er die Beteiligte zu 1) zu seiner Erbin und Hoferbin
bestimmt. Diese hat gebeten, ihr ein Hoffolgezeugnis des
Inhalts zu erteilen, daB sie Hoferbin nach ihrem Vater
‘Wilhelm Gerhard BN evorden sei. Der Beteiligte zu 2)
hat diesem Antrag widersprochen und geltend gemacht die
Antragstellerln sel nicht W1rtschaftsfahlg.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Das Landwirtschaftsgericht hat mit BeschlufBl vom 13. Mai 196
die Erteilung eines Hoffolgezeugnisses sowie eines Erbscheins
angeordnet. Zur Begriindung hat es ausgefihrt, die Antrag-.
stellerin (Beteiligte zu 1) sei wirtschaftsfihig. Gegen
diesen BeschluB hat der Beteiligte zu 2) sofortige Beschwerde
eingelegt und dazu weiterhin geltend gemacht, die Antrag-
stellerin sei nicht wirtschaftsfdhig. Er focht mit Schreiben
vom 25. Januar 1967 den Erbvertrag an, weil der Erblasser
Erzeuger des dltesten Kindes der Beteiligten zu 1) und von
dieser "unter Druck gesetzt" worden sei. Das Beschwerdege-
richt hat die sofortige Beschwerde als unzulidssig verworfen.
Es filhrt hierzu im wesentlichen folgendes aus: Die Beschwerde
beziehs sich lediglich auf die Hoffolge, nicht auf die
blirgerlich~rechtliche Erbfolge. Der Beschluf des Iandwirt-
schaftsgerichts ordne allerdings auch die Erteilung eines
Erbscheins hinsichtlich deg hoffreien Nachlasses an. Der
Beteiligte 2u 2) habe sich aber mit seiner Beschwerdebe-
grindung lediglich gegen die die Hoffolge betreffende An-
ordnung des Landwirtschaftsgerichts gewandt; es werde dort
ausschlieBlich vorgetragen, die Beteiligte zu 1) sei nicht
wirtschaftefihig. Uber die biirgerlich-rechtliche Erbfolge
enthalte der Schriftsatz kein Wort. Die in diesem Umfang
aufrechterhaltene Beschwerde sei ungulidssig. Eg fehle an
einer Beschwer des Beteiligten zu 2). Dieser sei nicht der
nach dem Gesetz ndchstberufene Hoferbe. Deshalb genlige zur
Be jahung der Beschwer der von ihm vorgetragene Sachverhalt
nicht. Denn unterstelle man diesen als rlehtlg, g0 sei der
Betelllgte zu 2) glelchwohl niecht als der ndchstberufene
Hoferbe zu erkennen. Beim Ausscheiden der Antragstellerin
(Beteiligte zu 1) kdmen ndmlich deren Klnéer gemaB §§ 5,

6 HO6feO in Verblndung mit §§ 1924 Abs. 3, 2069 ‘BGB als
mogliche Hoferben in Betracht Der tUmstand, daf der jlingste
sohn (in WG gilt Jingstenrecht) beim Tode des Erb-
lassers erst 12 Jahre alt gewesen sei, besage nichts gegen
seine Hoferbenfihigkeit (§ 6 Abs. 6 HofeQ). Aber wenn auch
diesc beiden Kinder als Hoferben ausfielen, so kdme doch der
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jilngste Bruder des Beteiligten zu 2), namlich der Beteiligte
zu 3) zunidchst als Hoferbe in Befracht, Dieser sei immerhin
‘Bauernsohn und als solcher aufgewachsen. Sein jetziger Beruf
als kaufminnischer Angestellter ergebe nicht ohne weiteres
seine Wirtschaftsunf&higkeit zur Zeit des Erbfalles. Der
Antragsgegner habe auch trotz eines Hinwelses auf diesen
Punkt in der miindlichen Verhandlung nicht behauptet, sein
Bruder sei zur Zeit des Erbfalles wirtschaftsunfihig gewesen.
Er habe lediglich'erklﬁrt, er selbst sei Hoferbe geworden,
aus diesem Grunde nicht nur am Verfahren beteiligt, sondern
auch beschwerdeberechtigt. Diese Beurteilung der Sachlage
sndere sich nicht dadurch, daB der Beteiligte zu 2) in der
miindlichen Verhandlung_vom 23.'Januar 1967 Vorgetragen’habe,
er habe den Erbvertrag vom 9. April 1964 angefochten. Es

sei schon zweifelhaft, ob ér zur Anfechtung befugt sei. Die
Anfechtung kénnte aber nur den Erfolg haben, daB die Beteilig-
te zu 1) als Hoferbin ausfiele. Dann aber kimen wiederum
ihre Kinder, unter Umstdnden ihr Bruder Hermann, als Hoferbe
in Betracht°

II.

Diesen BeschluB hat der Beteiligte zu 2) form- und frist-
gerecht mit der Rechtsbeschwerde angefochten und dazu aus-
gefiihrt: Das Beschwerdegericht habe zu Unrecht angenommen, daB
die Beqchwerde ledlgllch das Hoffolgezeugnls betreffe; das sei
'1rr;g Elner Begriindung habe die sofortige Beschwerde iber-
haupt nicht bedurft, Aus dem Bmstand, daB er den Erbvertrag
'angefoéhfen habe,_sei auch zu ersehen, daB eine Beschrénkung
des Rechtsmittels auf die BErteilung des ﬂoffolgezeugnlsseo
nlcht gegeben sei. Das Recht zur Anfechtung des Erbvertrages
"_stehe ihm zu. Ihn treffe keine Beweislast, daB sein Bruder
wir tbchéftsunféhig sei; es reiche aus; wenn er behaupte, er
(Beteiligter zu 2) sei der nach dem Gesctz zundchat berufene
Hoferbe.
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Die Rechtsbeschwerde ist zuldssig (§ 24 Abs. 2 Nr. 2 Lwvg),
sie ist aber nicht begriindet. Ohne Rechtsirrtum hat das Be-
schwerdegericht die Beschwerdeberechtigung deé Beteiligten zu
2) verneint.

Die Ausstellung eines Hoffolgezecugnisses, die das Be-
schwerdegericht gebilligt hat, wiirde das Recht des Antrag-
stellers verletzen, wenn aus seinem Beschwerdevorbringen
sich schliissig ergeben wiirde, daf nicht die Antragstellerin,
sondern er selbst (Beteiligter zu 2) der kraft Gesetzes
(§§ 5, 6 Hofeo) berufene Hoferbe selnes Vaters geworden sei.
Das 188t sich aber, wie schon das Beschwerdegerlcht ausge~
fiihrt hat, auns seinem Vortrag nlcht entnehmen. Mit der fir
das Beschwerdevorbrlngen als richtig zu unterstellenden Be-
hauptung der‘W1rtsohgftsunfahlgke1t der Bete;llgten zu 1)
ist fir den Beteiligten.zu 2) der Weg zum Hoferben noch
nicht frei geworden. Fillt die zur Hoferbin kraft Erbvertrages
berufene Beteiligte zu“1) aus, so ist im Zweifel anzunehmen,
daB der Erblasser ihrem Sohn (Tochter) als Brsatzerben fiir
~den Hof bestimmt hat. Die Tochter scheidet nach dem Vorbringen
des Beteiligten zu 2) aus. DaB der Sohn beim Erbfall erst
12 Jahre alt war, steht der Annahme der Wirtschaftsfihigkeit
nicht unbedingt entgegen (§ 6 Aba. 6 Hofe0). Selbst wenn
sich aber aus dem Vorbringen des Beteiligten zu 2) entnehmen
lieBe, daf der ganze Stamm der Beteiligten zu 1) als Hoferbe
augfalle, so wire noch nicht'die Hoferbeneigenschaft des Be-
'telllgten zu 2) dargetan,,Denn dann schleden zwar die Antrag-
stellerln und 1hre Klnder aus, aber der Bruder Hermann viare
~als gungster Sohn. kraft Gesetzes zunédchst der Hoferbe Warum
dleser als. Hoferbe ausscheldet, hat der Antraggegner nlcht
erlﬁutert Fehlt es sonach an einem Beschwerdevorbrlngen, das
SchldbSlg das Hoffolgerecht des Betelllgten zu 2) und damit
eine Verletzung dleses'ﬂechts durch den angefochtenen Beachluﬁ
erkennen 14Bt, so ist die sofortige Beschwerde zu Recht als

- unzulidssig verworfen worden.
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Soweit sich die Rechtsbeschwerde damit befaBt, daB mit
der sofortigen Beschwerde entgegen der Auffassung des Ober-
landesgerichts auch die Ausstellung eines Erbscheins hinsicht-
lich des hoffreien Vermdgens des Erblassers angefochten worden
sei, und soweit die Rechtsbeschwerde riigt, das Beschwerdege-
richt habe den Sachverhalt nicht richtig gewiirdigt, ist der
Senat zu einer Nachpriifung nicht in der Lage. Insoweit liegt
iiberhaupt keine Entscheidung des Beschwerdegerichts bisher
vor; dieses hat sich lediglich in der Beschwerdebegriindung
iiber den Umfang der sofortigen Beschwerde geduflert, aber im
BeschluBsatz nicht iiber die Anordnung des Erbscheins ent--
gchieden. Es bleibt dem Rechtsbeschwerdefilhrer ﬁberlasseh,
gegebenenfalls hierzu noch eine Entscheidung des Beschwerdege-
richts herbeizufiihren.

Dr. Augustin . Dr. Piepenbrock Dr. Grell
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