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Der V, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Scnat
fiilr Landwirtaschaftssachen hat in der Sitzung vom ?0,
Dezenmber 1965 unter Mitwirkung des Senatsprisidenten
Dr. Augustin, der Bundesrichter Dr. Picpenbrock und
Dr. Grell gowie der landwirtschaftlichen Beisitzer
Lechler und Lindemann

beschlogasen:

Dic Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des

3., Zivilsenats - Senats fiir Landwirtschafts-
sachen - des Schleswig-Holsteinischen Ober-
landesgerichts in Schleswig von 10. Degenber
1964 wird auf Kosten des Aniragstellers, der
dem Antragsgegner die auBlergerichtlichen Kosten
des Rechtsbeschwerdeverfahrens zu erstatten hat,
zuriickgewiesen.

Der Geschaftswert fiir das Rechtsbeschwerdever-
fahren wird auf 20 000 DM festgesetzt.

Die unverheirateten Zwillingsbriider Deert und Jacob
PGB aus TG waren je zur Halfte Miteigentiimer cines
Hofes in 7@ in GroSe von 52,3038 ha und eines Hofes
in Xating in Gx68¢c von 41,2958 ha. Durch Vertrag vom
1. dJuli 1919 setzcten gie sich dzhin auscinoender, dal
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Jacob R Alleineigentiimer des Hofes in T@jj§, Decrt
R Alleineigentiimer des Hofes in K@ wurde. Beide
Besitzungen wurden beim Inkrafttreten des Reichserbhof-
gesetzes Erbhdofe und sind jetzt Hofe im Sinne der Hofe-
ordnung. Im Jahre 19%6 vurden dic in P{j B selcgcnen
Lindercien der Zwillingsbriider in der Weise aufgetcilt,
daB 11,4857 ha dem Hof in X{JJlB und der Rest dem Hof in
TE zugevicsen vurden. AuBerdem fielen en den Niper

Hof noch 5,9779 ha Lend in KR, so da8 der Hof

die jetzige Grofec von 58,6994 ha erhielt.,

Aus der Ehe der Eltern der Zwillingsbriider sind auBer
zwel verheirateten Tochiern noch drei Sohne hervorgegengens:

1. Amandus, geb., an (R 1875, verstorbven an WD
s (047. 3ein dltester Sohn, der Bauer Tetc REER,

geb., am {jJNNEE °905, ist verheiratet und hat cinen

Sohn. Durch Ubergabevertrag vom 27. September 7947 hat cr
cinen ctwa 75 ha groSen Hof in V{jj R crvworbven.
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2. Theodor, Architekt in NN scb- on (JIEGD

1878, verstorben an (D 1959, Er hat einen Sohn namens
Tete, der Architekt ist (Antragsgegner).

3. Georg, irchitekt in F{NNED. zev. an YD 888

(Antragsteller).

OUITT 33
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Auf Grund cines (unwirksamen) Beschlusses vom 718. Hai
19%4, durch den das Anerbengericht in Garding den Zwillings-
britdern REP dic Genehmigung ertciltc, sich gegenseitig zu
Anerben auch dann cinzusetzen, wenn der zum Anerben einge-
setzte Bruder bereits einen Erbhof besitze, bestimmte Deert
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R@JB in cinem eigenhindigen Testament vom 8. Juni 1943
scinen Bruder Jacob zum Anerben und fiir den Fell, daB
dieser Einsetzung nicht stattgegeben werden ktnne, geinen
Brudor Theodor zum Anerben seines Erbhofes. Jacob R
errichtete ein entsprechendes Testament hinsichtlich des
Tqiicr Hofes zugunsten seines Zwillingsbruders Decrt und
bestimmte zum Ersatzerben seinen Neffen Tetce REQR, den
Sohn scines verstorbenen Bruders Amendus. Dicses Testament
hat Jacob REJ spdter vernichtet.

In einem Erbvertrag vom 8. Mdrz 1946 setzten dic
Zwillingsbriider unter Bezugnahme auf den Beschlull des
Anerbengerichts vom 18. Mai 1934 sich gegenscitig zu
Anerben cin und bestimmten dazu folgendes:

"Die Eingetzung zu Anerben erfolgt derart,
dafl der Liéngstlcbende von uns dann beide
Erbhofe besitzen soll. Dic Vereinigung beider
Erbhsfe ist jedoch nur eine voriibergehende.
Bei dem niichsten Erbfall sollen dic Erbhofe
getrennt auf gesetzliche Anerben vorerbi
werden (§ 42 III der Erbhoffortbildungsver-
ordnung vom 30.9.1943), Und zwar bestimmen
wir zum Anerben fir den T r Hof und das
ganze P Land unseren Neffen Tete
REIB, landmann, gebvoren an M. 1905, z.Zt.

in Dinemark, und zum Anerben fiir den KD
Hof und das ganze Kﬁ Lend unsce-
ren Bruder Architekten Theodor R? in P

. An dic Stelle t¢ines der beiden nach uns
eingesetzten Anerben soll dessen als Anerbe
berufener Erbe treten.

Deert REEED storb an (NI 1946. In einem notariocll
beglaubigten Schteiben an das Amtsgericht - NachlaBgericht -
vom 22, Oktober 1946 erklidrte Jacob R untcr Hinweis auf
den Exrbvertrag vom 8. Mdrz 2946, daB er die Erbschaft nach
seinem verstorbenen Bruder Decert ausachlege. Auf Grund eincs




-5 =

Hoffolgezeugnisses vom 24. Januar 1949 wurde Theodor
R am 19. Mai 1949 als Eigentiimer des K{{jjjjcr Hofes
im Grundbuch eingetragen. Der Antragsgegner hat den Hof
von seinem verstorbenen Vater geerbt.

Am 22, Februar 1949 errichtete Jacob REP ein
notarielles Testament, das folgenden Wortlaut hat:

UIn dem Erbvertrag habe ich bestimmt, daB nach
meinem Tode mein Neffe Tetc RER mein Erbe

sein so0ll. Ich hebe diesce Bestimmung auf und
bestimric im nachstehenden, wic es nach neinen
Todce gehalten werden soll. Zu dieser Abinderung
bin ich berechtigt. Mein Bruder und ich wolltcn
durch den Erbvertrag lediglich sicherstellen,

daB unserc beiden Hofe, solange einer von uns
beiden lebte, in der Hend des Uberlebenden bliebe.
Wir haben jedoch nicht die Absicht gehabt, ung
gegenseitig dariiber Vorschriften zu machen, was
fiir die Zeit nach dem Tode des Lingstlebenden

der eingzelne iiber seinen Hof trestimmte. Viir waren
uns nur dariber einig, dafl beide HOfe unter allen
Umstinden der Pamilie erhalten vtleiben sollten.

Nachdem mein Neffe Tete RGP den Hof von P?
in W erhalten hat, wiinsche ich nicht,

daB er auch meinen Eof erhélt. Beide Hofe zu-
sammen machen iiber hundert Hektar aus. Es bestceht
dic Gefahr einor ganzen oder teilweisen Enteignung.
Mein Neffe Tetc REJP ist zudem nicht verheiratet,
so dafl ich den Verbleib des Hofes nicht iitersehen
kann,

Ich bestimme daher, daB mein Erbc mein Bruder der
Architekt Georg R in PO ocin 0oll. Hoinen
Schwestern Sophie und Elisabeth vermache ich fiir

dic Dauer ihres Lebens die Nutzniefung dcos PUliln

@S Lcondes zu je 1/2.

Ich richte an meinen Heffen Tetc Ry die aus-
driickliche Bitte, diesen meinen letzten Villen
gnzucrkennen,!
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An S 1952 starb Jacob REER-

In ecinem fritheren Verfahren (LwH 121/52 AG Garding)
hat der Bauer Tetc REJ® beantragt, festzustellen, daB er
nach dem Tode seines Bruders Jacob RE® Hoferbe des P
Wl:r Hofes geworden sei, wihrend Georg REJp (intrag-
steller) dic Feststellung beantragt hat, daB der Hof in
TG ihm als Hoferben zugefallen sci. Das Amtsgericht
hat dem Antrag des Bauern Tetc R@R entsprochen. Auf die
sofortigce Beschwerde des Georg REJ® hat das Oberlandes-
gericht festgestellt, daB Georg REP Hoferbe des Tatinger
Hofeg geworden sci. Dic nicrgegen gerichtete Rechtsbe~
schwerde des Bauern Tete R hat der Senat durch Be-
schluB vom 8. November 1955 (V BLw 22/55) zuriickgewicsen.

Im gegenwdrtigen Verfahren beantragt der Erbe des
T r Hofes, der Architekt Georg R@P.; dic Genchmigung
der in dem Erbvertrag vom 8. Mirz 1946 enthaltenen Ver-
figung tiber das zum K@iiller Hof gehdrende PG
Land, das nach dem Erbvertrag der Bauer Tetc REB nchben
den T-er Hof ecrhalten solltc. Der Antragsteller ist
der Auffassung, daf der Erbfall nach Deert R veim Inkraft-
treten der Hofeordnung noch nicht geregelt gewesen cei, weil
dic Bauernfihigkeit des zum Anerben des K{§er Hofes cinge-
sctzten Theddor REP nicht ohne weiteres festgestenden habe.
Infolgedessen scien zuf den Erbfall dic Bestimmungen der
Hofeordnung anzuwenden und fiir dic Genchmigung der Verfii-
gung iiber das PR 1zrd die zur Zeit geltenden
Grundsticksverkehrsvorschriften ma8gebend. {Uber die Rechts-
gitltiglkeit der Vexrfiigung sci im Genchmigungoverfahren nicht
zu entscheiden. Georg R hat dechuolb beantragt, die
letztwillige Verfiigung der Zwillingsbriider RGP von 8.

Mirz 1946 zu genchmigen, soweit sic sich auf das TR
S (ond in Gro8e von 11,4857 ha bezicht.



Der Antragsgegner hat Zuriickweisung des Genehmigunge-
antrages beantragt. Er hdlt die Verfiigung iliber das Poppern-
biiller Land fiir unwirksam, weil der ganzce Erbvertrag und
damit auch die Lendzuwendung nach dem Reichserhofgesctz
zu beurteilen sei,; wonach Landvermidchtnisse unzuléssig

gevesen scien.

Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat dic
beantragte Genehmigung verweigert. Die sofortige Beschwerde
des Antragstellers hatte keinen Erfolg. Mit der (vom Ober-
landesgericht zugelossenen) Rechtsbeschwerde verfolgt der
Antragsteller seinen Genehmigungsantrag weitexr. Der Antrags-
gegner bittet um Zuriickweicung des Rechtsmittels.

11,

Die Rechtsbeschwerde ist gem#f § 24 Abs. 1 LwVG zu-
lidssig, jedoch nicht begriindet.

Die in dem Erbvertrag vom 8. MErz 1946 enthaltenc
Verfiigung dber dioc Zuwendung des PE D Lonces an
den zum Anerben bestimmten Bauern Tcte REP stellt sich
als ein Vermiichitnis des Deert R@JJR dar. Grundstiicksver-
michtnisse, die landwirtschaftliche Grundstiicke bvetreffen,
bediirfen nach geltendem Recht der Genehmigung nach den
Vorschriften des Grundotiickverkehrsgesetzes (§ 2) und,
senn es sich um einen Hof im Sinne der Hofeordnung han-
delt, der Zustimmung des Landwirtschaftsgerichis (§ 16
Abs. 1 HofeO). Nach der Rechtsprechung des Senaty ist im
Genehoigungo- und Zustimmungsverfahren -~ von Aucnehnmefiillen
abgeschen - die privatrechiliche Wirksamkeit des zugrunde-
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licgenden Rechtsgeschéfts nicht zu priifen. Hur bei offen-
sichtlicher Nichtigkeit des Rechtsgeschifts kann die Ge-
nehmigung oder Zugtimmung versagt werden. Die Berlicksich.-
tigung einer offensichtlichen Nichtigkeit beruht auf dem
Grundsatz einer gesunden Prozcf6konomic, der es nicht zu-
148%t, das Gericht zu notigen, eine fiir diec Rechtsstellung
der Beteiligten offensichtlich bedeutungslosce Genehmigung
oder Zustimmung zu erteilen (BeschluB des Scnats vom 22,
September 1953, V BLw 53/53, RAL 1953, 326 mit Hinweis auf
veiterc Entscheidungen). Diesc Rechtsauffassung licgt auch
den angefochtenen BeschluBl zugrunde. Das Beschwerdegericht
hat dem Vermichtnis wegen offenaichtlicher Hichtiglkeit dic
Genchmigung versegt. Der Ngehpriifung im Rechtcbeschwerde-
verfahren unterliegt deshalb lediglich die Frege, ob das
Grundstiicksvermiichtnis unwirksam ist.

1. Das Oberlandesgericht geht zutreffend davon aus,
daB die Erbfolge nach Deert R¢J nach den Vorschriften
des Reichserbhofgesetzes zu beurteilen ist. Erbfille unter-
liegen grundsatzlich dem im Zeitpunkt des Erbfalles gelten—
den Recht., Diecs gilt auch fiir einen Exbfell, der unter der
Geltung des Erbhofrechis eingetreten ist (§ 58 Avs., 1 LVO).
Dic Erbfolge nach Deert R richiet sich deshalb nach den
Bestimmungeon des Roichserbhofgesetzes, ¢g secl denn, dall ecin
ungeregelter Erbfoll im Simne des § 58 Abs. 2 LVO vorliegt,
auf den riickwirkend dic Vorschriften der Hofeordnung Anvicn-
dung finden. Nach § 58 Abs. 2 Buchst, a LVO, der hier allein
in Betracht komnt, sind fiir einen unter dexr Geltung des
Reichserbhofgesctzes eingetretenen Erbfall die Bestimmungen
der Hofcordnung maBgebend, wenn bei deren Inkrafttreten der
tnerbe nicht oder noch nicht endgiiltig feststend. Zinen
solchen Fall hdlt das Begschwerdcgericht ohne Rechtsirrtum

nicht fiir gegeben.
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Der Senat hat vereits im BeschluB vom 8. Hovember
1955 (V BLw 22/55) die Erbfolge nach Deert Rieve erér-
tert. Jacob Rieve schied danach gemidB § 23 Abs. * REG
als Anerbe nach seinem Zwillingsbruder aus, weil er
bereits eincn Erbhof hatte und der BeschluBl vom 18, Hai
1934, durch den das Anerbengericht den Zwillingsbriidern
die Genchmigung erteilt hatte, sich gegenseitig als An-
erben einzusetzén, wegen VerstoBes gegen zwingende Veor-
gchriften des Reichcerbhofgesetzes wirkungslos wor., Das
Anerbengericht konnte zwar nach § 42 Abs. ? der am 1. Ok-
tober 1943 in Kraft getretenen Erbhoffortbildungsverord-
nung auf Antrag des Erblassers oder des Anerben, der nach
§ 22 Abs. 1 REG ausschied, bei Vorliegen eines wichtigen
Grundes die Erbfolge in einen weiteren Erbhof zulassen.
Jacob REJ® hat jedoch auf dieses Antragsrecht verzichtet.
Das Obverlandesgericht hot némlich dic Augschlogungecerkli-—
rung vom 22. Oktober 1946, wenn sic als ALusschlagung des
Ervhofes gemidB § 29 REG xeine Wirkeamkeit erlangt haben
gollte, ecbenso wie in dem fritheren Verfahren dahin gewviir-
digt, daB Jacob REJJR zu erkennen gegeben habe, er werdc
dic Genehmigung zum Erverb des X@er Hofes niemals
beantragen. Diese Auslegung ist, wie der Senat bereits
in dem vorbezeichneten BeschluB vom 8. November 1955 cug~
gefiihrt hat, frei von Rechisirrtum. Mit der Klarstellung,
daB Jacob REER als Ancrbe des Kilyer Hofes ausschied,
stand die Unwirksamkeit seiner Anerbenbestimmung endgiiltig
fest. Die Ausfilhrungen der Rechtsbeschwerde zu der Frage,
ob und wann die Ausschlagungcerklirung beim Amtsgericht
oder Anerbengericht eingegoengen ist, geben zu ciner anderen
Beurteilung keinen AnlaB, weil es fiilr dic Entscheidung
ohne Bedeutung ist, ob und aus welchen Griinden eine wirk-
same Auscchlagung des Erbhofes zu verncinen ist.
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Das Beschwerdegericht hat auch gepriift, ob der Erb-
fall etwa deshalb ungeregelt gewesen sei, weil Zweifel
en der Bauernfihiglkeit des Theodor REB bestchen konnten.
Bei der Beantwortung der Frage, ob der Anerbe im Sinnc des
§ 58 Abs. 2 Buchsi. a LVO feststand oder nicht, kommt eg,
wic das Oberlandesgericht zutreffend ausfithrt, nach der
Rechtsprechung des Senats darauf an, ob beim Inkrafttreten
der Hofcordnung eine klare Entscheidung iiber dic Person
des Anerben bei Kennitnis der Sach- und Rechtslage ohne
weiteres moglich war. Das Beschwerdegericht hat diesc Frage
bejeht. Es fiihrt dacu nach Darlegung des Vierdegangs des
Antragstellers und seines Bruders Theodor aug, dic beiden
Briider hdtten die gleiche Entwicklung durchlaufen und nach
dem Vortrag des Antragstcllers gegenseitig ihre Bauernfihig-
keit nie in Zweifel gezogen. Dags Oberlandesgericht kommt
denach zu dem Krgebnis, daB Theodor REEP dic gleichen
Fihigkeiten zur Bewirtschaftung eines Marschhofes ervorben
habe wie der Antregsteller und daB er deshelb in Bezug auf
den von geinem Bruder Deert hinterlesscnen Katinger Hof
bauernfihig gewesen sei, zumal da auch dic Kreislandwirt-
schaftsbehorde seince Bauernfihigkeit bejeht habe. Diesc
Ausfiithrungen sind frei von Rechtsirrtum. Diec Kechtsbe-
schwerde hat hiergegen auch keinc begriindeten Einwendungen
erhoben.

- Zu Unrecht glaubt die Rechtsbeschwerde, das Oberlandes-
gericht habe iiberschen, dafl, selbst wenn auf Grund der Aus-
schlagungserklirung der Erbfall nach Deert Rieve einc Rege-
lung gefunden habe, diese Regelung nicht vollstiéndig gevicsen
gsei; denn der Erbvertrag habe noch weitere Bestimmungen tiber
dic NachlaBregelung, ingbecondere itber die Verteilung dos
Landes auf beide Hofe, enthalten. Solange dic Verteilung
der Liéndereien geriifl dem Erbvertrog nicht stattgefunden habe,
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scel der NachlaB noch nicht geregelt. Bei diesen Ausfiihrungen
iibersieht die Rechtsbeschwerde, daB es fiir die ¥rage, 0b
ein Erbfall geregelt ist oder nicht, allein auf dic Erdb-

Tolge ankommt.

2. Dem Beschwerdegericht ist auch darin zuzustimmen,
daB, wenn der Erbfall nach Deert R den Bestimmungen
des Reichserbhofgesetzes unterliegt, der ganzc Nachlel
nach kErbhofrecht abzuwickeln ist. Infolgedessen muB auch
die Rechtcwirksarkeit des Vermichtnisses nach den Vor-
schriften des Reichserbhofgesctzes beurteilt werden (vel.
Lange,/Vulff, H6feO 5. Aufl. Anm. 286 mit Hinweisen auf
Schrifttunm und Rechtcprechung). Die Bedenken der Rechts-
beschwerde hiergegen vermndgen eine andere Beurteilung

nicht zu rechitfertigen,

3. Das Oberlandesgericht halt das Grundstiicksvermédcht-
nis fiir unwirksam, weil nach dem Reichserbhofgesetz Vermicht-
nissc zu Lasten des Erbhofes nur im Rahmen der Regelung von
Versorgungsangpriichen der Kinder oder des iiberlebenden Lne-

gatten zuldscig gewesen ceien, ein colcher Fell hior jedoch

nicht vorliege.

Nach § 24 Abs. ? REG konnte der Erblasser die Erbfolge
kraft Anerbenrechis durch Verfiigung von Todes‘wegen nicht
ausschlieBen oder beschridnken., Die Verfiigung iiber das PN
- Iand stellte einc unzulisaige Beschriinlung der Erk-
folge kroft Anerbenrechts dar, die auch nit Genehnigung des
Ancrbengerichts nicht wirksam werden konnte. Der Bigentimer

eines Erbhofes war zwar nicht gehindert, durch Verfiizung von

Todes wegen dice Vercorgung der Abkimmlinge und degs tiberleben-
den Ehegatten im Rokmen des § 24 sowie der §§ 30 und 37 REG
niher zu regeln (LEEG 3, 135, 139). Eine sclche Regelung wvior

|
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jedoch, wenn sie iiber die in diesen Vorschriften bestiumten
Grenzen hinausging, unzuldssig und unwirksam. Ier Rechtsbe-
schwerde ist allerdings zuzugeben, daB unter der Geltung
des Erbhofrechts eine lLandzuwendung an c¢in Kind zum Zwecie
der Ausstattung nicht ausgeschlossen war. Hach der Kecht-
sprechung des Reichscrbhofgerichts (REHG 4, 275, 280 mit
Hinweis auf weiterce Entscheidungen) konnte jedoch nur in
besonderen Ausnahmefdllen dic Ausstattung eines Kindes
durch Landzuteilung zugelaséen vierden, Einer Stellungnahme
zu der Frage, ob einc Londzuwendung ilberhoaupt durch Ver-
fiigung von Todes wegen cngeordnet werden konnte oder ob
hierzu gemiB § 37 Abs. 2 REG ein VerduBerungsvertrag
(Uvergabevertrag) erforderlich war (vgl, dazu Vogels,

REG 4. Aufl, § 24 Anm. 6 Abs. 3; Wohdimenn, REG 3. Aufl.

§ 24 Anm. 12 letzter Absatz; LEEG Celle EHRspr § 24 REG
Nr. 2 und 6,, bedarf cs im gegenwidrtigen Verfahren nicht,
veil die dn dem Erbvvertrag vorgesehene Londebgabe nicht
der Regelung von Versorgungsanspriichen dientc, e¢s sich
vielmehr derum handelte, daB bestimmie Grundstiicke von
einem Erbhof abgetrennt und einem anderen Erbhof czuge-
teilt werden sollten. Einc Anwendung des § 27 Abs. 2

EHRV, der dic lMoglichkeit vorsch, da8 einzelnen Teilen
eines Erbhofes dic Erbhofeigenschaft entzogen viurde, keom
nach Lage der Sache nicht in Betracht.

Dem Beschwerdegericht ist deshalb darin zuzustimmen,

daB das Grundstiicksvermichtnis offensichtlich unwirksam

Wware.

SR < < e e
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4, Dic Rechtsbeschwerde muB3te somit als unbegrindet
zuriickgewiesen werden,

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 34, 45 LwVag,

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Dr. Grell
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