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In der Landwirtschaftssache
des Landwirts Julius WD i» v-4EER '-- @,

Antragsgegners, Beschwerdegegners und
Rechtsbeschwerdefiihrers,

- vertreten durch die Rechtsanwidlte K. Pl), H. BGED und
Richard PEEEP in HEED Vi GP.2tz@ -

gegen

den Iandwirt Verner WD i» V-{EENDG .- @,

Antragsteller, Beschwerdefiihrer und
Rechtsbeschwerdegegner,

- vertreten durch die Rechtsanwédlte Dr. ([ und GEEENEEED

in HEND. 5D Strasc@ -

weitere Beteiligte:

Te Betii i-bsdirek’cor Dipl.Ingenieur Gustav VWINNGEGEGND in

, Kalilil@strate @,

2. Ehefrau Helene BPgebe v i 5i (D,
N ) |

D StraBe

wegen Peststellung des Hoferben und Erteilung. eines Hoffolge-
zeugnisses :

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Iandwirtschaftssachen in, der Sitzung vom 10. Juli 1962 unter
‘Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Tasche und der Bundes-
richter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie der land-
wirtschaftlichen Beisitzer Buresch und Meyer beschlossen: -

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des
10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
von 15. Februar 1962 wird auf Kosten des Antrags-
gegners, der die auBergerichtlichen Kosten des



Rechtsbeschwerdeverfahrens dem Antragsteller zu er-
statten hat, als unzulédssig verworfen.

Der Geschiftswert fiir das Rechtsbeschwerde-
verfahren wird auf 32 900 DM festgesetzt.
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Der am 7. Oktober 1952 ohne Hinterlassung einer Ver-
fiigung von Todes wegen verstorbene Bauer Wilhelm V(D
haus genannt Kleinegodinghaus und seine em 25, Juli 1958
verstorbene Ehefrau Anna geb. D lebten im Giiter-
stande der westfdlischen Giitergemeinschaft. Zum gliter-
gemeinschaftlichen Vermﬁgen gehorte der im Grundbuch von
vofD 5=1d 5 Blatt @ eingetragene Hor Wl NN
Nr. 13, der 18,10 ha groB ist und einen Einheitswert von
32 900 DM hat. Aus der Ehe der Ehcleute Wiglinghaus
sind vier Kinder namens Gustav, Julius (Antragsgegner),
Werner, (Antragsteller) und Helene hervorgegangen. Die Witwe
Anna VP hot in Alter von 81 Jshren in einem
notariellen Testament vom 17. Oktober 1956 den Antrags-
gegnor gum Hoferben eingesetzt. '

Der Antragstellerwhat die Brteilung eines Hoffolge-
zeugnisses beantragt. Er hdlt das Testament fir unwirk-
sam; weil die Mutter im Zeitpunkt der Testamentserrich-
tung wegen eincr Arteriosklerosec des Gehirms testier-
unfihig gewesen sei und dic Eltern ihn (Antragsteller)
fornlos, aber bindend zim Hoferben - “bestimmt hétten.

Der Antragsgegner ist dem Vorbringen des Antragstellers
entgegengetreten. -
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Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat den Antrag
auf Erteilung eines Hoffolgezeugnisses zuriickgewiesen. Der
Antragsteller hat gegen diesen BeschluB3 sofortige Beschwerde
eingeclegt und weiter die Feststellung seiner Hoferbfolge -
beantragt. Das Oberlandesgericht hat dem Feststellungsan-
trag entsprochen und das Amtsgericht angewiesen, dem An-
tragsteller das erbetene Hoffolgezeugnis zu erteilen. Hier-
gegen richtet sich die Rechtsbeschwerde des Antragsgegners,
mit. -der er die Aufhebung des angefochtenen Beschlusses und
die Zuriickverweisung der Sache an die Vorinstanz erstrebt.
Der Antragsteller hat gebeten, das Rechtsmittel als unzu-
ldssig zu verwerfen, hilfsweise als unbegriindet zuriickzu-
weisen. ' |

. Die Rechtsbeschwerde ist, da sie vom Oberlandesgericht
nicht zugelassen ist (§ 24 Abs. 1 IwVG) und auch keiner der
Pdlle des § 24 Abs. 2 Nr. 2 IwVG vorliegt, nur zuldssig,
wenn das Oberlandesgericht von einer in der Rechtsbeschwerde

" begriindung angefiihrten Entscheidung eines der in § 24 Abs. 2
Nr. 1 LwVG begeichneten Gerichte abgewichen ist und der
BeschluB auf der Abweichung beruht. Diese Voraussetzungen
sind nlcht gegeben. "

Das Oberlandesgericht hat die Testierfahigkeit der
Erblasserln verneint. Es ist nach umfangreicher Beweis-.

aufnahme, insbesondere Vernehmung zahlrelcher Zeugen und
auf Grund wiederholtor Anhérung des Prof: Dr. KeEPals
Sachverstédndigen zu dem Ergebnis gekommen, daB die Wilwe
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V) vci der Aufnahme des Testements durch den Notar -

nicht mehr in der Lage gewesen sei, die Tragweite der im
Testament getroffenen Anordnungen klar zu iibersehen und zu
beurteilen und dementsprechend nach eigenem freien Ent-
schlufl zu handeln. Im Anschluff hieran fithrt das Beschwerde-
gericht aus, es habe davon abgesehen, einen weiteren Gut-
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achter zu beauftragen, weil es an der Sachkunde von Prof.
Ir. XRnicht zweifle und auch unter Beriicksichtigung
der Angriffc des Antragsgegners gegen das Gutachten und
der weiteren Beweisantritte davon iiberzeugt sei, daB der
Meinung des Sachverstédndigen im Ergebnis beizutreten sei.
Infolge Unwirksamkcit des Testaments sei der Antragsteller
kraft Gesctzes Hoferbe geworden.

Die Rechtsbeschwerde riigt Verletzung des § 12 FGG, der
bestimmt, daB das Gericht von Amts wegen die zur Fest-
stellung der Tatsachen erforderlichen Ermittlungen zu
veranstalten und die geeignet erscheinenden Beweise auf-
zunehmen hat. Bei der Auslegung dieser Vorschrift, die nach
§ 9 IwVG auch im Verfahren in Iandwirtschaftssachen Anwen-
dung findet, ist das Beschwerdegericht nach Auffassung des
Antragsgegners von dem BeschluB des Bayerischen Obersten
Landesgerichts vom 16. Oktober 1951 (BayObLGZ 1948-1951, 598,
602, 603) abgewichen. In dieser Entscheidung, in der im
Rahmen der Priifung der Testierfihigkeit des Erblassers die
Brmittlungspflicht des Gerichts geméf § 12 FGG erdrtert wird
(der Tatrichter hatte boi einem Fall von Gehirnarterio-
sklerose dic Testierfdhigkeit ohne Einholung eines Sach-
'verstﬁndigengutachtena bejaht, obwohl, wie das Bayerische
Oberste Landesgericht - in Ubereinstimmung mit der allge-
meinen richterlichen Erfahrung - zutreffend ausfiihrt, die
Beurteilung des Geisteszustandes in einem solchen Fall
besondere Schwierigkeiten macht), heiBt es: "Den Umfang
der Bewecisaufnahme bestimmt das Gericht der Tatsachenin-
stanz zwvar nach freiem Ermessen; dieses findet aber seine
Begrenzung in der Verpflichtung, die Entscheidung erst
zu treffen, wenn alle in Betracht kommenden Erkenntnis-
maglichkeiteﬁ ausgeschopft sind". Eine Abweicﬁung von
diescer Entacheidung erblickt dic Rechtsbeschwerde darin,
daf das Oberlandesgericht nicht alle in Betracht kommenden



Erkenntnisquellen ausgenutzt habe, insbesondere den weiteren
Beweisantrédgen des Antragsgegners nicht nachgegangen sei.
Es mag dahingestellt bleiben, ob die Ausfilhrungen des
Bayerischen Obersten Landesgerichts, wie die Rechtsbe-
schwerde offenbar annimmt, dahin zu verstehen sind, daB
im Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit das Gericht
auf Grund der Verpflichtung zur Amtsermittlung gemdsf § 12 FGG
gehalten sei, alle iiberhaupt nur mbglichen Ermiftlungen
anzustellen oder jedenfalls s@mtliche von einem Beteiligten
engetretenen Beweise zu erheben. Wenn dies der Fall sein
sollte, wiirde das Beschwerdegericht dadurch, dafBl es den
weiteren Beweisantrégen des Antragsgegners nicht statt-
gegeben hat, von der Rechtsauffassung des Bayerischen
Obersten Landesgerichts abgewichen sein. Die Zuléssig-
keit der Rechtsbeschwerde kdnnte jedoch auf diese Abwei-
chung nicht gestiitzt werden; denn fiir die Frage der Abweie
chung im Sinne des § 24 Abs. 2 Nr. 1 IwVG ist auf den neuesten
Stand der Rechtsprechung der in Betracht kommenden Gerichte
abzustellen. Ist die Rechtsfrage bereits durch den Bundes-
gerlghtshof entschieden, so kommt es allein auf eine
Abweichung von seiner Eﬁ%scheidung an {(vgl. BeschluB
des Senats vom 7. Dezember 1954, V BIw 48/54, RAL 1955,
75). Das Bayerlache Oberate Landesgerlcht hat seine im
BeschluB vom 16. Oktober 1951 vertretene Rechtsauffassung,
wenn sie im Sinne der Rechtsbeschwerde zu. verstehen ist,
nicht aufrecht erhalten. Es hat im Beschluﬁ vom 30. Oktober 195
(BayObLGZ 1956, 377, 383/384) zur Anwendung des § 12 PGG
ausgefiihrt, das Beschwerdegericht habe seine Ermittlungs-
pflicht nicht dadurch verletzt, daB es die in den Schrift-
sitzen des Beschwerdefiihrers genannten Zeugen nicht ver-
nommen habe. Wenn auch gerade in Fidllen der Beurteilung
-der Testierfihigkeit Verstorbener umfangreiche Beweis-
crhebungen notig seien, so sei doch das Gericht zur Aus-
gschopfung aller iiberhaupt nur méglichen Ermittlungen nicht



verpflichtet. Das Gericht diirfe vielmehr seine Ermitt-
lungen abschlieBen, wenn es den Sachverhalt fiir so voll-
stindig aufgeklért erachte, da8 von einer weiteren Beweis-
aufnahme kein sachdienliches, die Entscheidung beeinflus-
sendes Ergebnis mehr zu erwarten sei. Diese Ausfiihrungen
stehen im Einklang mit der Auslegung des § 12 FGG :durch
den entscheidenden Senat (vgl. BeschluB vom 22. November
1956, V Blw 12/56). DaB das Beschwerdegericht hiervon
abgewichen sei, insbesondere den §12 FGG in einem anderen
Sinnc ausgelegt habe, ist nicht ersichtlich. Das Ober-
landesgericht hat vielmehr, wie seine Ausfilhrungen erge-
ben, von weiteren Ermittlungen aus dem Grunde Abstand
genommen, weil es den Sachverhalt fiir vollsténdig aufge-
klért erachtet‘hat und auch eine weitere Beweisaufnahme
seine Uberzeugung von der Testierunfihigkeit der Erb-
lasserin nicht dndern vwiirde. Eine Abweichung im Sinne

des § 24 Abs. 2 Nr. 1 IwVG, die eine unterschiedliche
Beurteilung einer Rechtsfrage bedeutet, licgt somit

nicht vor., : .

Eine ._andere Frage ist,'ob das Beschwerdegericht
gemdB § 12 FGG verpflichtet gewesen wire, noch weitere
Ermittlungen anzustellen. Diese¢ Prage ktnnte mur bei
Zultissigkeit dor Rechisbeschwerde untersucht werden.



Die Rechtsbeschwerde muBte deshalb ohne sachliche
Nachpriifung des angefochtenen Beschlusses als unzuléssig
vervorfen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 34. 44,
45 IwVG.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock
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