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In der Landwirtschaftssache

Antragsgegners, Beschwerde~ und
Rechtsbeschwerdefiihrers,

-~ vertreten durch Rechtsanwalt Dr.

gegen

wegen Genehmighgg eines {pergabevertrages

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat

fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 5. Dezem-

ber 1961 unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Taschés
der Bundesrichter Dr. Hilckinghaus und Dr. Piepenbrock 80~
wié\isq landwirtschaftlichen Beisitzer Feldmann und
Briickes "

beschlossen:



Aufidie Rechtsbeschwerde der Antragsgegner
wird der Beschlu8 des Zivilsenats in Darmstadt
des Oberlandesgerichts Frankfurt (Main) vom 13.

- Dezembar 1960 aufgehoben. Die Sache wird zuxr er-
neuten Priifung und Entscheidung an das Beschwerde-
gericht zuriickverwiesen, dem auch die @ntscheidung
liber die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens
itbertragen wird.

Der Geschiftswert filr das Rechtsbeschwerde-
verfahren wird auf 5 400 DM festgesetzt.

Griinde:
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I.

Der im Lriege vermiBte Landwirt Jakob K@ I unad
seine Ehefrau Marie K@D gev. B@) (Antragsteller zu

1 und 2) sind Sigentiimer ‘eincif. landwirtschaftlichen Be-

triebes in H , der 12,3433 ha umfaft und einen Ein-
heitswert von 32 500 DM hat. Die Antragsteller zu 3 und
4 sind ihre Sthne, die beideivon Beruf Landwirte sind.
Der Antragsteller zu 3 bewirtschaftet den elterlichen
Betrieb gemeinsam mit seiner Muiter, die etwa 57 Jahre
alt ist. Er ist verheiratet und hat zwei Kinder. Auf

dem Hofe lebt ferner die etwa 81-~jdhrige Hutter des ver-
miBten Jakob K@M I. :

Der Antragsteller zu 4 hat vor etwa fiinf Jahren die
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einzige Tochter des Landwirts Z@ in HED gehei- |

ratet, der dort einen landwirtschaftlichen Betrieb von
12,5 ha bewirtschaftet. Seine Ehefrau wird vorau331cht-
_llch die Hofnachfolgerin 1hrer Eltern werden.

Nach einem zur Genehmigung vorgelegten Vertragsent-
wurf ist beabsichtigt, die Nachfolge in-den Hof der Ehe-
leute Jakob und Marie @ so zu regeln, daB der An-
tragateller zu 3 die Hofreite mit 9,6566 ha und der An-
trageteller zu 4 die dbrlgen landwirtschaftlichen Grund-
stiicke in GrsBSe von 2,6867 ha erhalt In dem Entwurf
ist ferner vorgesehen, daf der Antragsteller zu 3 an
seinen Bruder sechs Monate nach dem Tode der Mutter;

3 500 DM zahlt und diese Forderung durch Hypothek s§-
chert. Er soll auBerdem seinen Elfern und seiner GroB-
mutter Altenteilsleiitungen gewdhren, die im wesentil—

chen ein Wohnrecht sowie die vollstdndige Aufwartun é

und Verpflegung in gesunden und kranken Tagen zum Gé—

gengtand haben. ;
Das Liandwirtschaftsamt hat gebeten, dem Entwurf éie

Genehmigung zu versagen, weil die Upertragung von
2,6867 ha auf den Antragsteller zu 4 zd einer unwigt—
schaftlichen Zerschlagung des Betriebea fiinren und auch.
im Widerspruch zu den Bestrebungen des Bundes und der
idnder stehen Wﬁrdé,‘die_Leistungefﬁhigkeit und Renta-
‘bilitéit der Betriebe mit &ffentlichen Mitteln zu heben
und durch MaSnghmen zZur Verbesserung der Agrarstruktur
zu fordern. '

Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat den
Vertragsentwurf genehmigt. Es ist der Auffassung, das
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zur Zeit im R@J) Betriebe von 38 Morgen als Vollbauern-

stellen anzusehen seien, die Rentabilitdt eines Betrie-
 bes nicht nur von seiner GroBe, sondern ebenso sehr von

der Fdahigkeit des Bewirtschafters abhiinge und im Ubri-

gen auch jeder Landwirt im Bedarfsfalle Land hinzupach~
ten kOnne..

‘Mit der sofo:tigen Beschwerde hat der Antragsgegner
gich gegen die Erteilung der Genehmigung gewandt mit dem
Hinweis darauf, daB hier ein selbstindiger Betrieb real

aufgeteilt werden solle, was nach der Rechtsprechung
der htheren Gerichte nicht angingig sei. Er sieht in der
beabsichtigten Aufteilung eine wnwirtschaftliche Zer-
schlagung, an die ein sirenger MaBstab anzulegen sei,
und eine ungesunde Verteilung der Bodennutzung. Der An-
tragsgegner, der ein Gutachten des Oberlandwirtschafts-
rats Dr. von Ehrlich eingereicht hat, hdat geltend gemacht,
daB der Hof jetzt an der unteren Grenze der}Existenzsi—
cherheit liege und bei einer Anderung der Verh#ltnisse
‘mit der verkleinerten Fliche eine Existenzgrundlage fiir
eine bduerliche Familie nicht mehr werder bilden kénnen.
Er hat sich auch erneut darauf berufen, dafl durch die
Aufteilung die MaBnahmen zur Verbesserung B Agrarstruk— :
tur vereitelt wurden, die auf eine Aufstockung der land~
w1rtschaft11chen Betriebe gerlchtet seien.

Die Antragételler haben die‘Zuruckweisung der Be~
schwerde beantragt und vorgebracht die 2,6 ha, die
der Antragsteller zu 4 erhalten solle, seien diesem

- schon vor Jahren ilberlassen worden. Sie haben in Ab-
rede gestellt, daB der Betrieb an der unteren Grenze
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der Existenzsicherheit liege, und geltend gemacht, es
handle sich.um einen reinen Familienbetrieb, der kei-
nen lLandbedarf habe und dem angesichts des Mangels an
Arbeitskréften Grenzen gesetzt seien. Sie sind im iib-
rigen der Ansicht, daB jeder Bauer selbst am besten
wisse, was filr seinen Bétrieb tragbar sei. Das treffe
auch auf die Antragstellerin Zu 2 zu,.

Das Operlandesgericht hat die sofortige Beschwerde
zuriickgewiesen, Hiergegen richtet sich die von dem Be-
schwerdegericht nicht zugelassene Rechtsboschwerde des
' Antragsgegners, mit der er seinen Antrag auf Versagung
- dexr Genehmigung weiter verfolgt. Diec Antragsteller bit-
ten um Zuruckweisung des Rechtsmittels.

II.

Das Beschwerdegericht ist davon ausgegangen, da8,
da der Antragsteller zu 4 Landwirt im Hauptberuf sei,
hier nur der Versagungsgrund der unwirtschaftlichen
Zerschlagung in Betracht komme, der nicht den Begrif-
fen der Existenzfihigkeit und der hckernahrung gleich-
gesetzt werden dtirfe., Dieseér Versagungsgrund sei be-
reits dann,gegebén, wenn durch die Abtrennung die Be-
triebsfliche und die Betriebsmittel (Wirtscheftsgebdu-
de, totes und lebendes Inventar) in ein Mifverhiiltnis -
_zueinander gerieten und die Bewirtschaftung unrentebel
warde. Eine unwirtschaftliche Zcrschlagung kinne danach
éﬁch in solchen Fiéllen vorliegen, in denen die dem Be-
trieb verbleibende Fléche als Ackernahrung noch ausrei-
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che. DaB der Betrieb K@) auch ohne die dem Antrag-
steller zu 4 zugedachten Parzellen als Vollbauernstel-
'le angzusehen sei, schlieBe daher eine unwirtschaftliche
Zerschlagung noch nicht aus.. Wenn auch die Entwicklung
eines Betriebes wéifigelicud; von der Tichtigkeit seines
Bewirtschafters abhiinge, so miisse doch bei der Frage
der unwirtschaftlichen Zerschlagung von gewissen Durch-
schnittszahlen ausgegangen werden, da sich die beson-

. ders glinstigen perséﬁliehen Verhéltnisse eines Hofes
jederzeit durch Schicksalsfille. veréndern kénnten.
G1elchwoh1 sei der Entscheldung des Amtsgerlchts im Er-
gebnls beizutreten..

Das Beschwerdegericht hat hierzu ausgéfﬁhrt: Der
Antragsteller zu 3 werde nach der Aufteilung unter
Hinzurechnung einer bereits erworbenen Fliiche iiber
10,5 ha verfiigen. Diese GroBe des Betriebes stelle - .
in Anbetracht der gunstlgen Verhiltnisse in der Ge- ;
markung Hofheim eine ausreichende Ackernahrung dar. :
Auch der Ge91chtspunkt der unwirtschaftlichen Zer-
schlagung im glgentllchen Sinne vermsige nicht durch-
‘zugreifen. Allerdings sei nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs ein strenger MaBetab anzulegen.
Das besage indessen nicht, daB nicht doch bei der
' Entscheidung ein gewisser Spielraum bleibe, inner-
 halb dessen neben allgemeinen Erwdgungen auch die
" besonderen drtllchen, betrieblichen und persinlichen
Verhéltnisse in angemessenem MaBe zu berticksichtigen
seien. Hier sei zunéchgt zu beachten, daB dem offen-
bar sehr gut gefilhrten Betrieb Z@D durch die vor-
geseheno Regelung 2,5 ha zufldssen, so daB wenigstens
dieser Betrieb die fiir die dortige Gegend als wiin-
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schenswert bezeichnete GréSe von 15 ha erreiche. Die

- Betriebsfldche des Hofes X werde allerdings nach
Anrechnung des Eigenbesitzes des lUpernehmers um 1,5 ha
vermindert. Das bedeute fiir einen Hof von 10 - 12 ha
¢inen fithlbaren Verlust. Indessen stelle die Wirtschaft-
lichkeit eines Betriebes keine absolute GriBSe dar. Aus
‘der Verringerung der Betriebsfldche folge daher noch
nicht, da8 der Betrieb K@) durch die Abtrennung wirk-
lich unrentabel werde. In dieser Hinsicht sei zu beach-
ten, daB die dem Antraéateller Zu 4‘zu'geteilt'en Grund-
stiicke schon seit seiner Hochzeit, also seit (gﬂéwa 5 Jah-
ren, von dem Hof Z{J) aus bewirtschaftet wiirden. Nach
dem Gutachten des Sachverstindigen stehe aber fest, daB
" sich nicht nur der Hof Z(JJ}, sondeérn auch der Betrieb
K@P - auch ohne die fraglichen Grundstiicke - in einer
wirtschaftlichesebr ginstigen Position befinde. Fir eine
‘Unrentabilitét des Betriebes K. bestehe nicht der
mindeste Anhalt. Zu beriicksichtigen sei forner, .daS

der Antragsteller zu 3 ohne die fIberlasSung der Grund-
stiicke an seinen Bruder eine weit hdhere Abfindung

als 3 500 DM zahlen miisse, die sich nach der Annahme
des Lendwirtschaftsamtes auf etwa 12 000 DM belaufen
wiirde. Da die Wirtschaftsgebéiude noch in verschiede-

" ner Hinsicht "c‘ler_Reno'-v'ierung' und Ausgestaltung bediirf-
ten, sei es verstidndlich, daB der Antragsteller zu 3
davor zuriickscheue, allzu hohe Lasten auf sich zu neh-
men, und es vorgziehe, zuntichet auf einen kleinen Teil
der Bewirfschﬁaftimggﬂﬁche zu verzichten und die ent-
standene liicke im Laufe der Zeit aus den Ertrdgnissen-
des Betriebes aufzufiillen. Dabei sei zu beriicksichti-
gen, daB8 nach der AuBerung des Landwirtschaftsamts in
der Gemarkung HQJJ® ein reger Grundstiicksverkehr be-
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stehe, der auch durch die zur Zeit laufende Flurberei-
nigung nicht auf die Dauer entscheidend beeintréchtigt
werden werde. Nach alledem kinne ein erhebliches #ffent-
liches Interesse an der Versagung der Genehmigung nicht
bejaht werden. '

Die Rechtsbeschwerde ist form- und fristgerecht |
eingelegt und auch nach § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG zuldssig.
‘Das Beschwerdegerieht ist némlich, wieé noch dazulegen
ist, von mehrefen der in der Rechtsbeschwerdebegrindung
angefiihrten Entscheidungen abgewichen; seine Entschei-
dung beruht auch auf diesen Abweichungen. ‘

Der Antragsgegner beruft sich fiir die Zulédsmigkeit
der Rechtsbeschwerde darauf, daB das Beschwerdegericht
 Wed, von 2wei~Entscheidungen des Oberlandesgerichts
Stuttgart und einem BeschluB des Oberlandesgerichts
Oldenburg abgewichen asei, die sich mit dem Versagungs-
grund der unwirtschaftlichen Zerschlagung befassen.

[ U (A o P

In seiner Entacheidung vom 29. Februar 1952 (RAL
1952, 132 unter ¢) hat das Oberlandeagarlcht Stuttgart
die Auffassung vertreten, der Begriff der unwirtschaft-
lichen Zerschlagung sei bereits dann erfillt, wenn
die Wirtschaftlichkeit eines Hofes durch Abtrennung o
- von Grundstuekentgemindeft werde, auch wenn seine |
Existenzfihigkeit durch diese MaBnahme nicht aufge-
-hoben werde. Es hat sich ferner in seiner Entschei-
dung vom i@ Dezember 1957 (RAL 1958, 296) dahin aua-
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_geSprochén, daB schon eine Verkleinerung eines Hofes
“um rund 7 % zur Annahme e€iner unwirtschaftlichen Zer-

schlagung ausreiche, da zur.Erfiillung dieses Begrif-

'fés nicht erforderlich sei, da8 der Betrieb sich nicht

mehr rentiere, es vielmehr in der heutigen Zeit, in

der nur rétionelle Betriebe erfolgreich wirtschaften
konnten, auf die volle Ausnutzung der vorhandenen Ge-
bidude~ und Maachinenkapazitéit ankomme, sich das Ziel,
durch verstirkten Maschineneinsatz rationeller zu ar-

~beitén, durch eine VergrtBerung der vorhandenen Betrle-

be erreicheh lasge, eine-Verkleinerung hingegen selbst
dann unwirtschaftlich sei, wenn die Existenzfihigkeit
des Betriebes erhalten bleibe und die aﬁzutrennenden
Fldchen im einzelnen nicht gehr groB seien. Dus Ober-
landesgericht Oldenburg hat in seiner von der Rechts-
beschwerde angezogenen Entscheidung vom 21. August 1958
(RAL 1958, 300) als wesentlich .filr die Frage, ob eino

‘ unwirtsehaﬁgliche_Zerschlagpngqvbrliegt; angesehen,

ob die Besitzung, von der Grundstiicke abgetrennt werden
sollen, als wirtschaftliche Einheit in einer ihre Be-
wirtschaftung wesentlich beeintrichtigenden Weise von
der VerduSerung betroffen wird. |

 Das Beschwerdegericht ist von diesen Rechtesauffas-
sungen der -Oberlandesgerichte Stuttgart und Oldenburg
abgewichen. Bs ist zwar auch der.Aneicht, die Voraus-—
setzungen einer unwirtschaftlichen Zerschlagung seien

- nicht erst dann gegeben, wenn durch die Abtrennung von

Grundstilcken die Existenzféhigkeit eines Betriebes ge-
féhrdet werde oder keine ausreichende Ackernahrung
erhalten bleibe. Es hat fermer hervorgehoben, da nach
der Rechtesprechung des Bundesgerichtshofs an den Ver-
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Sagungsgrund der unwirtschaftlichen Zerschlagung ein
strenger MaBstab anzulegen sei und diese Auffassung

mit seiner eigenen Ansicht iibereinstimme, Diesem
Rechtsstandpunkt entspricht die Beurteilung des hier

zZu entscheidenden Falles durch das Beschwerdegerichi
nicht. Nach seiner Meinung bedeutet die Abtrennung der
Grundstlicke fiir den Betrieb K@ einen fihlbaren Ver-
lust. DaB dies zutrifft, liegt bei einer GréBcec des Hofes
von nur 12,34 ha auf der Hand, zumal da das Anwesen
nicht, wie das Beschwerdegericht irrigerweise meint,

1,5 ha, sondern, da das Eigenland des {Upernehmers ingo-
weit euBer Betracht bleiben muB, 2,68 ha, d.h. mehr als
ein Fiinftel seiner Betriebsfléche, einblit. Eine solche
Verringerung dieser Fliche muf notwendig 2u einer erheb-
lichen Exrtragsuinderung des Hofes fiihren. Dieser Minde-
rung hat das Beschwerdegericht keine wesentliche Bedeu-
tung beigemssen, obwohl der Sachverstiéndige Dr. von Ehr~
lich sich dehin ausgesprochen hat, daB durch die Ab- '
trennung der Parzellen das Arbeitseinkommen des Bewirt-
schafters unginstig beeinflut werde, was spiter unter
Umstidnden durch offentliche MaBnahmen wieder ausgegli-
chen werden wiisse. Gerade letzteres zeigt, da8 die Ab-
-trennung der Parzellen moglicherweise woiitgehende Fol-'
ger fir die Zukunft zeitigen kann. Die Tatsache, daB
das Beschwerdegericht gleichwohl die vorgesehenc Auf-
teilung gebilligt hat, 1lhB8%t erkennen, daB es hier an
den Versagungsgrund der unwirtschaftlichen Zerschlagung
nlcht, wie es dies angebllch selbst fir richtig hdlt,
einen strengen, sondern einen weit milderen MaBstab
angelegt hat, als es die Oberlandesgerichte Stuttgart
und Oldenburg in den angefilhrten Entscheidungen fiir
erforderlich gehalten haben. Die rechtliche Beurtei-
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lung des Begriffes der unwirtschaftlichen Zerschlagung
durch des Beschwerdegericht weicht danach von der huf-
fassung der genannten Oberlandesgerichte iiber die Voraus-
setzungen, unter denen dieser Versagungsgrund gegeben
ist, ab. Hidtte das Beschwerdegericht deren weit strenge-
 re Ansicht hinsichtlich des Vorliegens einer unwirtschafi
lichen Zerschlagung geteilt, so hdtte es dem Vertragsent-
- wurf die Genehmigung versagen miissen. Die Voraussetzungen
des § 24 Aba. 2 Nr. 1 IwVG fur die Zuléssigkeit der Recht
' veschwerde sind danach gegeben. Es erilbrigt sich daher
"die Prifung, ob auch in den weiteren von der Rechtsbe-
schwerde vorgebrachten F#llen Abweichungen im Sinne die-
gser Vorschrift vorliegen. |

Die Rechtsbeschwerde ist guéh begriindet. Der Senat
hat bereits in seiner Entscheidung vom 11. Dezember 7956
(V Bw 51/56, BGHZ 22, 335, 340, 341 = RAL 1957, 65 =
NJw 1957, 258) dargelegt, daB an den Rechtsbegriff der
unW1rtschaftllchen Zerschkagung, der in allen Durchfith-
rungsverordnungen der Linder der Bundesrepublik zum
Kontrollratsgesetz Nr. 45 der gleiche ist (vgl. Be-
schluB des Senats vom 10. November 1959, V BLw 4/59,
RAL 1960, 12 = NJW 1960, 197 = MDR 1960, 125 (nur Leit-
satz) = IM Nr°'29 gu Art. IV KRG Nr. 45), ein strenger
MaBstab anzulegen ist. Nach dem zuvor Gesagten ist das
hier seitens des Beschwerdegerichts nicht geschehen. Das
ergibt sich nicht nur aus den obigen Darlegungen, son-
dern folgt auch aus der sonstigen Begriindung des ange-
fochtenen Beschlusses, der eine hinreichende Aufklérung
des Sachverhalts vermissen laB8%t.

Das Beschwerdegericht hat die wirtschaftlich sehr
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ginstige Situation des Betriebes K{) herausgestellt
und sich hierfiir auf das Gutachten des Séchverstandigen
Dr. von Ehrlich berufen. Es hat sich aber mit dessen
sonstigen Darlegungen nicht augeinandergesetzt. Dieser

‘hat sich u.a. dahin ausgesprochen, da8 der Betrieb K@P

vordringlicher Eigenland benstige als der ZGJJJEI® una

‘die Abtrennung der Grundstiicke daher abzulehnen sei. Die-

se Stellungnahme hétte dem Beschwerdegericht AnlaB zu der
Priifung geben milssen, ob nicht durch die Landabgabe die
Betriebsfliche und die Betriebsmittel des Hofes in ein
NiSverhdlinis zueinander geraten. Das hat das Beschwerde-
gericht niecht untersucht, obwohl es diesen Gesichtspunkt

 filr die Frage der unwirtschaftlichen Zerschlagung als

wesentlich ansieht. Zu dieser Priifung hdétte umsomehr Ver-
anlz.ssung bestanden, als nach dem Gutachten des Sachver-
stidndigen die Scheune auf einen Betrieb von etwa 15 ha
zugeschnitten ist, also fiir den verkleinerten Betrieb
erst reecht zu groB und unwirtschaftlich sein diurfte.
Ungeklért geblicben ist ferner, wie es sich in dieser
Hinsicht mit den iibrigen Wirtschaftsgebiuden und dem
lebenden und toten Inventar verhdlt. Zu beanstanden

ist auch die Ansicht des Beschwerdegerichts, es miisse
beacntet werden, daB die dem Antragsteller zu 4 zuge-
dachten Grundstiicke von ihm bereits seit etwa 5 Juhren
im Rahmen des Z(JJJED vewirtschaftet wiirden. Es
auBte seine Entgcheidung auf eine GrsBe dés Hofes von
12,34 ha abstellen und feststellen, inwieweit die Uber-
lassung der Grundstiicke an den Antragsteller zu 4 sich
auf die Wirtschaftlichkeit des Betriebes K{J§ nach-
teilig auswirkt. Das hétte gerade auch im Hinblick auf
die vorhandenen Betriebsmittel der Besitzung geschehen
miissen. Fiir die Frpge der unwirtschaffilichen Zerschla-
gung des Hofes ist es ferner obhne Bedeutung, ob der
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Z-'dureh die Abtrennung der Grundstiicke eine
GriBe erlangen wiirde, die fiir Betriebe in der Gemar-

T kung H.wiinsc\h’ehswerti eraeheint'; denn dieser Vor-
‘teil witrde auf Kosten des KQJJJ® erreicht werden.
Fiir diese Bevorzugung des Z. 8ind stichhalti~
‘.ge Griinde aber nicht erkennbar. Das Beschwerdegericht
meint allerdings, die Landabgabe habe den Vorteil, dag
der {bernehmer. an seinepl Bruder nur eine Abfindung von
3 500 DM 2zu zahlen brauche, wdhrend er anderenfalls
hierfiir mindestqns 12 000 M aufbringen miisse. Wenn dem
auch so sein mag, so hat das Beschwerdegericht doch
nicht beriicksichtigt, dag der Ubernehmer nach dem Gut-
achten des Sachversténdigen einen verbilligten Erbaus-
einandersetzungskredit erhalten kann, zumal da der Be=
 trieb bisher unbelastet ist. Nach der Auffassung des
Sachverstiéndigen wiirde die Auszahlung der Abfindung
fiir beide Betriebe gerechter aein'als die Abtrennung
mehrerer Grundsticke vom Hofe K@). Auch diese Mei-
nung des Sachveratindigen hat das Beschwerdegericht
nicht gewﬁrdigt. In diesem Zusammenhang dirfte zu be~
achten sein, daﬁ,der Antragsteller zu 4, Wenn er Wert
darauf legt, dem Z- eigenes Land zur Verfiigung

" . zu stellen, mit der Abfindung eigenen Grundbesitz er-

werben ktnnte, wozu in der Gemarkung H@JJJ® nach dem
Gutachten des Sachverstindigen Gelegenheit geboten sein
s0ll. Das Beschwerdegericht hat fiir seine Auffassung
ferner angeflihrt, da8 die Wirtschaftsgebdude noch in
verschiedener Hinsicht der Renovierung und Ausgestal-
tung bedilrften und es deshaldb verstidndlich sel, daB

- der: ibernehmer vor allzu hohen Lasten zuriickschrecke.

Es hat aber keine Feststellungen iiber die Hthe der hier-
. fiir erforderlichen Geldmittel getroffen und schlieBSlich
auch nicht geprift, ob es dem Ubernehmer méglich sein
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wird, aus den Eritrdgnissen des verkleinerten Hofes
neben den Ausgaben fiir Renovierung und Ausgestaltung
sowie der Zahlung der vorgesehenen Abfindung Geldmit-
tel zu erilbrigen, um die durch die landabgabe entstan-
 dene Liicke durch Landerwerb zu schlieBen. Dabei wiire
auch zu bedenken; gewesen, da8 es unwirtschaftlich er-
scheint, Lindereien abzugeben, ohne iibersehen zu kon-
nen, ob und unter welchen Bedingungen fiir sie £rsatz
beschafft werden kann. |

Das Beschwerdegericht hat es nach alledem an einer
hinreichenden Aufklirung des Sachverhalts fehlen lassen,
- .g0 daB weitere tatsiichliche FPeststellungen erforderlich
sind, unter Umstiénden auch nach der Richtung, ob dem
Bediirfnis nach Vergriferung des Z- ohne Schmi-
lerung der Betriebsfliache des K durch eine
verbindliche Regelung etwa des Inhalts Rechnung getra-
gen werden kann, daB der tbernehmer wenigstens die ibm
bereits gehtrige Fliche an seinen Bruder Welter abgibt.

Auch ein Lageplan tiber die zum XGJR vnd zun 74D

V4

. gehdrigen Grﬁx;d_atiicke und iiber die dem Ubernehmer be-~

reits gehbrenden Grundstiicke kdnnte geeignet sein, iiber
‘die betrieblichen Auswirkungen zum Vor- oder Nachteil
der beiden in Frage stehenden Htfe AufschluB zu geben.
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Der angefochtene Beschluf war daher aufzuheben und
die Sache zur erneuten Priifung und Entscheidung an
das Beschwerdegericht zuriickzuverweisen, dem auch

‘die Brtscheidung iiber die Kosten des Rechtsbeschwerde-

verfahrens zu ilbertragen war.

.Dr. Tasche . br, ankinghaus . 'Dr. Piepenbrock
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