Nachschlageverk: ja
Antliche Sammlung: nein

KRG 45 Art. IV; GG Art. 14 A, Ba
Art. IV KRG 45 verstsB8t nicht gegen Art. 14 GG.

KRG 45 Art. IV

Im Grundstiickverkehrsrecht ist der Begriff des Grundstiicks
im wirtschaftlichen Sinne und nicht im grundbuchrechtlichen
Sinne zu verstehen. )

LandesVO iiber Grundstiicksverkehr, Landbewirtschaftung und
Aufhebung der Erbhéfe v. 11. Dezember 1948 des Landes
Rheinland-Ffalz, GVBL 447, § 5 Abs. 1 Buchst. a

Diese Vorschrift stellt auf die Wirtschaftsfihigkeit des
Erwerbers ab und erfordert weiter einen Erwerbdb zwecks
Selbstbewirtschaftung durch den Erwerber selbst oder einen
Familiensngehdrigen.

BGH, Beschl. v. 25. Apri% 1961 - Vv Blw 9/60 - OLG Koblenz
' AG Ahrweiler
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In der lendwirtschafitssache

betreffend die Genehmigung von 12 Kaufvertrigen, abge-

schlossen zwischen den unten angefiihrten Xdufern und

dem Kaufmann Dr. Christian Bl in Besm, X@lJstras<@D,
Antragsteller, Beschwerde- und Rechts-
beschwerdefiihrer, ;

- vertreten durch die Rechtsanwiilte JR. Dr. [l und

G i <SS LG trate @ -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senst
fiir Lendwirtschafitssachen in der Sitzung vom 25. April
1961 unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Tasche,
der Bundesrichter Dr. Hilckinghaus und Dr. Fiepenbrock
sowie der landwirtschaftlichen Beisitzer Buresch und
Miiller

beschlossen:

Die Rechtsbeachwerde gegen den Be-
schluB des Senats fiir Landwirtschaftssachen
des Oberlandesgerichts in Koblenz vom 22.
Februar 1960 wird auf Kosien des‘Antragstel—
lers zuriickgewiesen.

Der Geschéfiswert fir die Rechtsbeschwer-
deinstanz wird auf 4 220 DM festgesetzt.

St dm samdm ke a Cwe A e




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Antragsteller ist Eigentiimer von Waldgrundstiicken.
Unter anderem gehiren ihm mehr als 3 Hektar, die siidlich
vor Bad NN liegen und im Grundbuch von Bad NNNNEED
Band 15 Artikel @) eingetragen sind. Bei diesen Parzel-
len handelt es sich teils um Fichtenwald, der mit Xiefern
durchsetzt ist, teils um Mischwald mit Eichen, Buchen und
Birken. Einzelne Teilstiicke sind abgeholzt und bediirfen
der Aufforstung. ’

Von diesem Grundeigentum des Antragstellers liegen
1,9226 ha in der Flur 5 "Am Fierschweg". Dieser Wald, der
8 Parzellen zwischen rund 17 bis 35 a umfaBt, bildet ein
zusammenhingendes Waldgrundstiick und liegt in einem ge-
schlossenen Waldgebiet; es wird vom Waldbesitz der Kur-
Aktiengesellschaft Bad Neuenahr, der Zivilgemeinde Bad
Neuenahr, des Kaufmanns Hans Gdllweiler aus Bonn und dex
Eheleute Anton Haas bhegrenzt.

Weiter gehort zum Waldbesitz des Antragstellers eine
in der ¥lur 4 "Im Pachtbusch" gelegene Parzelle in GroSe
von 26,91 a, die ebenfalls im geschlossenen Waldgebiet '
liegt und begrenzt wird von Qem- Weldgebiet der Kur-Aktien-~
gesellschaft Bad NJNE des Maxiwilisn Friedrich RGP
und den Waldungen, an denen die Gréfin Anna Maria W
YD ~1s Miteigentimerin beteiligt ist.

Das eine zusammenhingende Einheit bildende Wald-Grund-
stilck in der Flur 5 "Am F{jjjjjjj§es" hat der An’crégsteller
in der Zeit vom 30. Juni bis zum 13. Oktober 1958 in 11
Teilstiicken an verschiedene Interessenten verkaauft. und zwar
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1. an den SchieBtechniker a.D. Brilll) in OWD
St 5,80 a zum Preise von 250 DM,

2. an den Verwalter D@ in  Bad G—2O a
zum Preise von 360 DM,

3. an den Kaufmann Bou@@in KSR 7,36 -

zum Preise von 200 DM,

4. an den Kaufmann JES in K— 16,40 g .

zum Preise von 400 DM,

5. an den Prof. Bon{iili in Me- im Rheinland 30 a
zZum Preise von 500 DM,

6. an den Legationsrat I. Klasse R-ln Bom» 16 g
zum Preise von 300 DM,

7. an den Polizeimeister XM in Bad G-1'7 a

zum Preise von 300 DM,

8. an den Pfdirtner I4ipund dessen Ehefrau in Boulm
10,2% a zum Preise von 360 DM,

9. an den Schneidermeister :Pgi)in B-Gl-
12 a fiir 250 DM,

10. an den Ingenieur J@iPund seine Ehefrau in K.-
&Y '7 2 zun Preise von 450 DM,

11. an den Keufmann Z@Ee in NI 8,80 a zum Preise
- von 250 DM.

Bei diesen Verkdufen handelt es sich um eine Flidche
von 1,6359 ha, die zu einem Preise von 1nsgesamt 3620 DM
verauﬁert worden 1st.

AuBerdem hat der Antragsteller im August 1958 die in
der Flur 4 "Im Pachtbusch" gelegene Waldparzelle in GroBe
von 26,91 a an den Kaufmann AGEED in K@@ zun Preise von
600 DM verkauft. | |

Der Antragsteller als Verkdufer sowie die vorgenann-
ten Kdufer haben die Genehmigung der Kaufvertridge bei dem
Landratsamt - Landwirtschaftsamt - in Ahrweiler bveantragt.

2 RO T Q

[P ST R o N o Y]



-4 -

Die K#dufer haben durchweg erklédrt, sie wollten die
rundstiicke zur weiteren forstlichen Nutzung, Bearbeitung
nd Bepflanzung erwerben pnd hdtten nicht die Absicht, auf
en Parzellen Wochenendhius$er oder #hnliche Bauten zu er-
ichten. Der Kszufer REJIP hat sngegeben, er wolle auf der
laldparzelle seine Freizeit bei korperlicher Betdtigung
rerbringen und auch seiner herzleidenden Mutter ein PFleck-
‘hen bereitstellen, suf dem sie auBerbaldb des nicht gesun-
len Bonner Klimas einige Stunden verweilen kidnne. Prof.
M vill auf der Waldparzelle mit vier zum Teil noch
tleinen Xindern schulfreie Tage ohne grofien Reiseaufwand
in freier Natur verbringen. Der Kéufer B@lP sucht einen
ruhigen Platz, um sich von seiner Kreislsuferkrankung zu
arholen. Desas hat angegeben, er habe auf der gekauften
Parzelle bereits 900 Jungtannen angepflanzt. Der Kdufer
{@i» will die Waldparzelle zwecks weiterer forstwirt-
schaftlicher Bearbeitung und Anpflanzung erwerven. B hat
iieselbe Absicht. Auch Ly will sich wiébrend seiner Frei-
zeit auf der Waldparzelle aufhalten und Anpflanzungen
selbst vornehmen. Der Kéufer AGENND weist darsuf hin, daB
es sich um eine selbstindige Parzelle handle, die keine
Vermessung erforderlich mache. Er will das Grundstiick
erverben, um fiir seine herzkranke Frau ein Pliétzchen mit
Hohenluft zur Verfiigung zu haben, von dem sie nicht an
Sonntagnachmittagen vertrieben werden konne.

Das Landwirtschafitsamt hat durch Bescheide vom 20.

Marz 1959 allen Kaufvertrigen auf Grund des Art. IV Abs. 4
Buchst. a KRG Nr. 45 in Verbindung mit § 5 Abs. 1 Buchst. a
der Landesverordnung iber Grundsiiicksverkehr, Landbewiri-
scheftung und Aufhebung der Erbhéfe vom 11. Dezember 1948
des Laendes Rheinland-Pfalz (GVOBl. 447; kiinftig mit DV be-
zeichnet) und § 12 des Landesforstgesetzes von Rheinland-
Pfalz vom 16. November 1950 (GVBl 299) die Genehmigung ver-
sagt.

e
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Der Verkdufer und die Kdufer haben gegen die Versa-
gung der Genehmigung gerichtliche Entscheidung beantragt.

Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat durch
Beschluf3 vom 15. September 1959 den 12'Kaufvertr§gen die
Genehmigung versagt. ’

Der Verkdufer hat diese¢ Entscheidung mit der sofor-
tigen Beschwerde angegriffen und zu ihrer .Begriindung vor-
gebracht: Art. IV Avs. 4 Buchst. a XRG Nr. 45, nach dem
die Genehmigung einer GrundsticksveriuBerung zu versagen sei,
wenn durch die Ausfilhrung des Rechtisgeschiéfts die ordnungs-
médfBige Bewirtschaftung des Grundstiicks zum Schaden der
Volksernihrung geféhrdet erscheine, sei auf die VerduBe-
rung von Wald grunés#itzlich nicht anwendbar. Nur dann,
wenn e8 sich um die VerduBerung von sogenanntem Bauernwald
handle, kinnten ernihrungspolitische Gesichtspunkte in Be-
tracht kommen., Diese Voraussetzung sei jedoch hier nicht ge-
geben, da er — Antragsteller - kein Landwirt sei. Auch seien
keine Landwirte sn dem Erwerb der Grundstiicke interessiert.
Selbst wenn man aber den rein erndhrungspolitischen Grund-
stitzen allgemein wirtschaftliche, iﬁabesohdere forstwirt-
schaftliche Gesichtspunkte gleichstellen wolle, so konne
doch keine Rede davon sein, daB durch die VerHuBerung die
ordnungsmiBige Bewirtschaftung gefihrdet werde. Bei Forst-
grundsfﬁcken komme der Selbstbewirtschaftung, die bei land-.
wirtschaftlich genutzten Grundstiicken Sinn-und Zweck habe,
keine entscheidende'Bedeutung zu. Die Waldparzellen wiirden
seit eh und je von ortsansidssigen, erfahrenen Forsfarbei—
tern betreut. Dieser Arbeiter wiirden sich auch die Kdufer
der Grundstiicke bedienen. S0 sei er selbst auch verfahren,
weil er kein gelernter Porstmann sei. Zudem stiinden die ver-
kauften Parzellen, die sich forstwirtschaftlich in einem
hervorragenden Zustand befiinden, zur Zeit in bestem Wuchs,
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so daf in den ndchsten 30 bis 40 Jahren keine nennenswer-
ten Forstarbeiten ausgefiihrt zu werden brauchten. Schliefi-
lich kénnten die Erwerber den fachlichen Rat und die Be-
treuung der staatlichen Forstiémter beansoruchen. Die Xiu-
fer seien zudem bereit, sich zu einer Waldwirtschafisge-
meinschaft zusammenzuschliefien. Es sei unerfindlich, in-
wiefern die ordnungsmédBige Bewirtschaftung dadurch ge-
fihrdet werden solle, daB sich die Erwerber hin und wieder
zu Erholungszwecken auf den Grundstiicken aufhielten. Die
Befﬁrchtung, das Waldgeldnde wiirde sich bei den Erwerbern
zu einer Art Campingplatz entwickeln, sei v6llig haltlos.
Obwohl die Erwerber bereits seit liber einem Jahr im Be-
sitze der Grundstiicke seien, habe sich nichts gezeigt, was
eine solche Befirchtung rechtfertigen kdnnte. Die in un- :
mittelbarer Nihe gelegene Klimsstation der Stadt Bad ;
Neuenahr werde an schdonen Tagen von Hunderten von Xur-
gisten besucht; auBerdem werde der Parkplatz der Klima-
station erheblich erweitert. Durch diesen "Betriebd" wiirden
die von dem Amtsgericht befiirchteten Gefahren fiir Wald und
Wild heraufbeschworen, nicht aber durch die Erwerber der
Waldparzellen, die selbst das groBte Interesse daran hét-
ten, solche Gefahren nicht aufkommen zu lassen.

Der Verkdufer hat weiter geltend gemacht: Auch eine
unwirtschaftliche Zerschlagung wiirde durch die VeriduBerung
nicht herbveigefiihrt. Durch die beabsichtigte Umparzellie-
rung wiirde gegeniiber dem-bisherigen-Zustand eine erhebliche
Verbesserung erreichi, indem aus den langen "Handtuchparzel-
len" viirtschaftliche Parzellen geschaffen wiirden. Zudem hiat-
ten 6 von den zur Zeit vorhandenen 8 Parzellen eine Grife
unter 25 a; sie kénnten also einzeln verkauft werden, ohne
daB eine Genehmigung erforderlich sei. Hiervon abgesehen
seien bereits in den Jahren 1951 und 1956 TeilverduBerungen
an den Grundstiicksnachbar Gdllweiler und die Kurverwaltung
Bad Neuenahr genehmigt wcrden. Deshaldb diirften auch jetzt
die Genehmigungen nicht Versagt werden. Zudem kdnne von
einer unwirtschaftlichen Zersplitterung deshalb keine Rede
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sein, weil sich die Erwerber 2zu einer,Waldwirtschaffsge~
meinschaft in der Weise zusammenschliefBen wollten, daf3
eine ordnungsméBige und einheitliche Bewirtschaftung in
jedem Falle gewdhrleistet sei. Der Erwerber D@l habe
bereits 900 Jungfichten angepflanzt und dadurch den bis-
herigen Zustand erheblich verbessert. Bei der an Adrion
verkauften Parzelle handle es sich im iibrigen um ein
selbstindiges, an die iibrigen Parzellen nicht angrenzen-
des Grundstiick.

Der Antrégsteller hat beantragt,
unter Aufhebung des angefochtenen Be-
‘schlusses die 12 Kaufvertrige zu ge-
nehmigen. '

Das Landwirtséhaftsamt hat um Zuriickweisung der so-.
fortigen Beschwerde gebeten. Es hidlt die Entscheidung des
Amtsgerichts fiir zutreffend und hat ergidnzend vorgebracht:
Die ordnungsméfBige Bewirtschaftung der Grundstiicke miisse
als gefdhrdet angesehen werden, weil keiner der Erwerber
das Grundstiick selbst oder durch Pamilienangehdrige zu be-
wirtschaften vermbge. Der Grundsatz der Selbstbewirtschaf-
tung gelte nicht nur fiir landwirtschaftliche, sondern auch
fiir forstwirtschaftliche Grundstiicke. Die Kdufer seien zu
piger fachlichen Pflege der Waldparzellen mit Sicherheit
nicht in der Lage. Auch auf Grundstiicken mit dem Bewuchs
der hier in Rede stehenden Art miiBten Forstarbeiten durch-
gefiihrt werden. Es miisse auch berticksichtigt werden, daf
die K#ufer urspriinglich die Parzellen zur Errichtung von
Wochenendhiusern hitten kaufen wollen. Wenn sie inzwischen
eingesehen hitten, dal dieses Vorhaben nicht durchzufiihren
sei, und sie pldtzlich ihr Interesse an der Forstwirtschaft
entdeckt hdtten, so sei keinerlei Gewdhr dafiir gegeben, daf

dieses Interesse snhalte und zu einer wirklichen forstwirt-
\




schaftlichen Bewirtschaftung fiihre. Da8 einer der Erwerber
schon Jungrichten angevflanzt heabe, sei kein Beweis fiir sei-
ne Virtschsfisfshigkeit. Die Bestimmung des § 41 des Landes-
forstgesetzes sehe vor, daB die "Besitzer!" von Privatforst-
betrieben, die fiir sich allein nach Lage, GrofBe und Zustand
der Grunds:iicke zu einer selbstdndigen ordnungsméfligen Be-
wirtschaftuhg nicht gzeeignet seien, sich zu einer Waldwirt-
schaftsgemeinschaft zusammenschlieBen konnten. Diese Bestim-
mung diirfe jedoch nicht dazu dienen, durch Bildung einer
solchen Gemeinschaft Personen, die nicht Waldbesitzer seien,
den Grunderwerb zu erleichtern und die den Grundstiicksver-
kehr regelnden Vorschriften zu umgehen. ‘

Pas Landwirtschaftsamt ﬁélt auch die Voraussetzungen
einer unwirtschaftlichen Zers:thlagung fir gegeben und hat
hierzu ausgefiilhrt: Durch die Vertrdge solle ein zusammen-
hdngendes Waldstiick von-1,9226 ha auf die einzelnen Erwer-
ber aufgeteilt werden. Diese MaBnahme bedeute eine unwirt-
schaftliche Zerschlagung des Grundstiicks. Darunter sei
nicht nur eine weitere Parzellierung des Grundeigentums,
sondern auch die Aufteilung eines zusammenhingenden, aus
Einzelparzellen zussmmengesetzten Grundstiicks zu verstehen.
DaB eine derartige Auftéilung unwirtschaftlich sei, liege
auf der Hand, was insbesondere auch die seiti Janren andau-
ernden Bestrebungen auf dem Gebiete der Flurbereinigung er-
kennen lieBen, die geradeé die Zersplitterung des Grundeigen-—
tums beseitigen wollten, um zu einer wirtschaftlichen Eid-
teilung des Rodens zu gelangen. Die unwirtschaftliéhe Zer-
schlagung des Waldgebietes werde nicht dadurch behoben, daB
sich die Erwerber zu einer VWaldwirtscharftsgemeinschafi:zusam-
menschlieBen wollten. Eine derartige MaBrniahme diefle nur zur
Milderung der Bewirtschaftungsschwierigkeiten bei kleinen
Parzellen. Auch der Umstand, daf frither in einzelnen Fidllen
Teilungsgenehmigungen fiir Waldgrundstiicke erteilt worden
seien, kdnne die beantrsgten Genehmigungen nicht rechtfer-
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tigen. Soweit damals die rechtlichen Voraussetzungen fiir
die Erteilung der Genehmigung nicht vorgelegen haben soll-
ten, habe es sich um fehlerhafte Entscheidungen gehandelt,
auf deren Wiederholung der Antragsteller keinen Anspruch
habe.

Das Oberlandesgericht hat die sofortige Beschwerde des
Antragstellers zuriickgewiesen.

_ Hiergegen richtet sich seine vom Beschwerdegericht zuge-
lassene Rechtsbeschwerde, mit der er seinen Antrag auf Ge-
nehmigung der Kaufvertrige weiter verfolgt Das Landwirt-
schaftsamt bittet um Zurilickweisung des Rechtsmittels.

1I.

Die Rechtsbeschwerde ist nach § 24 Avbs. 1 IwVG zu1a531g.
Ihr war der Erfolg jedoch zZu versagen. '

1. Die Rechtsbeschwerde riigt in formeller Hinsicht,'daB
das Oberlandesgericht dem in der miindlichen Verhandlung ge-
stellten Antrag des Antragstellers, eine Ortsbesichtigung vor-
zunehmen, nicht stattgegeben habe. Sie meint, eine solche sei
notwendig gewesen, um sich ein klares Bild der Verh#ltnisse,
insbesondere auch bei den umliegenden Grundstiicken, zu ver-
schaffen. '

Diese Riige ist nicht begriindet. Die Rechtsbeschwerde ver-
kennt nicht, daB das Gericht iber Art und Umfang der Beweis-
aufnahme nach freiem Ermessen zu entscheiden hat und diese
Ermessansentscheidungen in der Rechtsbeschwerdeinstanz nur
dahin nachgepriift werden kdnnen, ob das Beschwerdegericht
von dem ihm obliegenden Ermessen einen rechtsirrtiimlichen Ge-
brauch gemacht hat oder ob die Entscheidung auf einem VerstoB
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gegen Verfahrensvorschriften beruht (vgl. hierzu Beschluf
des Sensas vom 22. November 1956, V BIw 12/56 und die dort
angefiihrien. weiteren Entécheidungen). Derartige Gesetzesver-
letzunger sind hier nicht ersichtlich. Entgegen der Ansicht
der Rec1tsbeschwerde kommt es fiir die Entscheidung des vor-
liegenden Falles nicht darauf an, in welchem wirtschaftli-
chen Zustand sich die den werkauften Parzellen benachbarten
Weldgrundstiicke befinden. Es bedurfte infolgedessen auch
keiner Aufkldrung in dieser Hinsicht. Der Vorwurf, das Be-
schverdegericht habe von seinem pflichtgemﬁﬂen Ermessen
einen unrichtigen oder doch nicht ausreichenden Gebrauch ge-
macht, ist danach nicht gerechtfertigt.

2. Zu Unrecht wirft die Rechtsbeschwerde dem Oberlandes-
gericht auch vor, die Stellungnahme der Landwirtschaftskammer
Rheinland-Nassau - Forstamt Ahrweiler - vom 18. September 1958
vervendet zu haben, obwohl sie dem Beschwerdefiihrer nicht mit-
geteilt worden sei und er zu ihr dsher nicht habe Stellung
nehmen konnen. Diese Stellungnahme der Landwirtschaftskammer
betrifft den Kaufvertrag vom 26. Juli 1958, der zwischen dem
Antragsteller und dem Schneidermeister Plug abgeschlossen'wor—
den ist, und ist gegeniiber dem Landwirtschaftsamt Ahrweiler
abgegeben worden. Das Beschwerdegericht hat dieser Erklarung
entnommen, daB einheimische Land- und Forstwirte vorhanden
seien, die an dem Erwverb der Grundstiicke Interesse hdtten.

Jis hat seine Entscheid&ng hierauf indessen nicht gestiitzt,
sondern die Frage, ob das Erwerbsinteresse einheimischer
Land- und Forstwirte im Rahmen des § 5 Abs. 1 Buchst. a DV
beriicksichtigt werden konne, dahingestellt gelassen. Da der
angefochtene_BeschluB danach auf diesem rechtlichen Gesichts-
punkt nicht beruht, iiegt:kein beachtlicher Verfahrensver-
stoB dsrin, daB dem Beschwerdefilhrer keine Gelegenheit zur
Stellungnahme zu der AuBerung des Forstamtes Ahrweiler ge-
geben worden ist. ' '
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3. Die Rechtsbeschwerde bittet zu priifen, ob Art. IV KRG
Nr. 45 mit Art. 14 Abs. 1 GG vereinbar ist. Diese Frage ist
zu bejahen; denn der Ansicht der Rechtsbeschwerde, die erst-
genannte Vorschrift enthalte eine zu weitgehende Verfiigungs-
beschrinkung der Eigentiimer land- und forstwirtschaftlichen
Grundbesitzes und bedeute eine Aushshlung des in Art. 14 GG
garantierten Eigentums, kann nicht beigetreten werden. Die
Rechtsbeschwerde beriicksichtigt nicht, da das Eigentum
gwar nach Aﬁt. 14 GG gew#dhrleistet wird, Inhalt und Schran-~
ken aber durch die Gesetze bestimmt werden. Nach Art. 19
muf ein Gesetz, des ein Grundrecht einschrénkt, allgemein -
und nicht nur fiur den Einzelfall gelten; auch darf das Grund-
recht nicht in seinem Wesensgehalt angetastet werden. Art. IV
KRG Nr. 45 schrénkt nun alierdings die- Verfiigungsbefugnis der
Eigentiimer land- und forstwirtschaftlicher Grundstiicke hin-
sichtlich der in dieser Vorschrift angefiihrten Rechtsgeschdf-
te ein, indem diese Verfiigungen zu ihrer Wirksamkeit der be-
hordlichen Genehmigung bediirfen. Diese darf aber nur sus den
gesetzlich festgelegten Griinden versagt werden. Die eigent-
liche Beschrinkung der Eigentﬁmer'land~»und forstwirtschaft-
lichen Grundbesitzes liegt also darin, daf ihnen der Ab~
schluB solcher Rechtsgeschifte versagt werden soll, die dem
Interesse der Allgemeinheit widersprechen und die ein ver-
gtidndiger und einsichtiger Grundstackseigentﬁmer ohnehin
nicht vornehmen wiirde. Die jetzt geltenden Vorschriftem
gehen im iibrigen zuriick auf die Bekannimachung ilber den Ver-
kehr mit landwirtschaftlichen Grundstiicken vom 15. Mdrz 1918
(RGBL I S. 123) und die Grundstiickverkehrsbekanntmachung
vom 26. Januar 1937 (RGBL I S. 35), durch die bestimmte
Rechtsgeschidfte des Verkehrs mit land- und forstwirtschaft-
lichen Grundstiicken ebenfalls im 6ffentlichen Interesse dem
Genehmigungserforderﬁis unterworfen waren. Durch die Be-
schridnkungen des Verfiigungsrechts des Eigentiimers im Rahmen
des Art. IV KRG Nr. 45 ﬁird aber das Eigentum in seinem
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Wesensgehalt nicht angetastet; denn die Verfiigungsbeschin-
kung betriftt nur bestimmte Rechtsgeschédfte,_ wihrend den
Grundstiickseigentiimern im iibrigen die Fiille der mit dem
Eigentum verbundenen Befugnisse uneingeschrinkt verbleibt.
Die Rechtsbeschwerde 2iecht auch nicht in Betracht, daB nach
Art. 14 Abs. 2 GG Eigentum verpflichtet und sein Gebrauch
dem Wohle der Allgemeinheit dienen soll. Hierin ist zum
Ausdruck'gekommen, daB von dem Eigentum kein Gebrauch ge-
macht werden soll, der dem Interesse der Allgemeinheit zu-
widerlduft. Nach alledem kann in den Vorschriften des Art.
IV KRG Nr. 45 keine Beschridnkung gefunden werden, die zu
der Gewdhrleistung des Eigentums in Widerspruch steht. Das
ist, soweit ersichtlich, bisher asuch nicht in Zweifel gezo-
gen worden.

4, Das Beschwerdegericht hat in ﬁberelnstlmmung mit
dem Landw1rtschaftsger1cht sngenommen, auch diejenigen
Kaufvertrige seien genehmigungsoflichtig, welche Grundstiicke
von weniger als 25 a zum Gegenstand hdatten. Die Rechtsbe-
schwerde sicht hierin eine Verletzung des § 3 Abs. 1 Buchst. e
DV,nach dem die Genehmigung nach Art. IV KRG Nr. 45 nicht
erforderlich ist fiir Rechisgeschéfte iiber Grundstilicke und
Grundstiicksteile bis zu 25 a, sofern sie nicht dem Weinbau,
dem Erwerbsgarten- oder Erwerbsobstbau dienen. Die Rechtsbe-
schwerde macht geltend, nur eine der 8 Parzellen "Am PFiersch-
weg" hebe eine GréBe von mehr als 25 a gehabt, und rigt, daB
das Oberlandesgericht die GrioBe der einzelnen Parzellen nicht
festgestellt habe. Sie meint, der Beschwerdefiihrer ktnne die-
se Grundstiicke, die er nach und nach gekauft habe, auch wie-
der einzeln genehmigungsfrei verﬁuBefn, soweit ihre Flidche
nicht iiber 25 a hinausgehe. Nach ihrer Ansicht ist der Be-
schwerdefilhrer dann aber auch nicht gehindert, diese Grund-
stiicke umzuparzellieren und angesichts der bereits bestehen-
den Zerstiickelung die langen handtuchartigen Parzellen in
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wirtschaftiich vorteilhaftere kleine Parzellen aufzuteilen,

Diese Ausfiihrungen lassen die Begriindung, die das Be-
schwerdegericht fiir seine Ansicht gegeben hat, génzlich
auBer Betracht. Dieses hat die Vorschrift des § 3 Abs. 1
Buchst. e DV nicht etwa iibersehen, sondern hat sie hier fiir
nicht anwendbar erachtet, weil es sich um die Zerstlickelung
eines, wenn auch aus mehreren Einzelparzellen bestehenden,
jedoch zusammenhingenden Grundstiicks handle. Eine Genehmi-
gungspflicht besteht ailerdings nicht, wenn von einem Grund-
stiick von mehr als 25 a ein Trennstuck,'das unter dieser
GroBe liegt, verduBert wird; denn in einem solchen Falle
kommt es regelméBig nicht auf die Flédche des urspriinglichen
Grundstiicka, sondern auf den Umfang des veriduBerten Teiles
an (BeschluB des Senats vom 8. Dezember 1959, V BIw 19/59,
RAL 1960, 35 = MDR 1960, 214 = IM Nr. 30 zu Art. IV KRG Nr. 45)§ -
Solche VerduBerungen sind indessen genehmigungspflichtig,
wenn sie in der Absicht der Gesetzesumgehung vorgenommen
werden, Der Beschwerdefiilirer kann sich hier nicht mit Er-
folg darauf berufen, daB er die einzelnen Parzellen nach und
nach erworben und deren GriBe mit Ausnahme einer Parzelle un-
ter 25 a gelegen habe. Denn es kommt nicht auf die Art des
Erwerbes und darauf an, ob die einzelnen Parzellen im Grund-
buch als selbstédndige Grundstlicke eingetragen gind, entschei-
den ist vielmehr, ob sie wirtschaftlich eine Einheit bilden.
Baur (Der Verkehr mit land- und forstwirtschaftlichen Grund-
stiicken, 1949, Seite 18/19) will fiir die Pestlegung des
"Begriffa" des'Grundstucks von der Bestimmung des Grundstiicks
begriffs in der Grundbuchordnung nicht abgehen, rdumt aber
ein, daB die wirtschaftliche Betrachfungsweise sicher dann
eine entscheidende Bedeutung hat, wenn es sich darum handelt,
ob ein Grundstiicksgeschidft genehmigt werden soll oder nicht.
Westermann (Lehrbuch des Sachenrechts, 4. Aufl. § 71, II, 2)
weist zutreffend darauf hin, daf der Begriff des Wirischafts-




- 14 -

grundstiicks u. a. fir die staatliche Lenkung des Bodenver-
kehrs maf3gebend sei, wenn_ dieser Begriff such nicht in einer
besonderen Vorschrift ausdriicklich festgelegt worden sei.
Nach seiner Ansicht ergeben sich die Abgrenzungsma@stibe je-
weils aus der Interessenlage, welche die einzelnen Vor-
schriften gestaiten wollen (aa0 unter IT 1) und deshalb hat
der Begrifi Grundstiick im Wohnsiedlungsgesetz einen anderen
Inhalt als im Grundstiickverkehrsrecht (Urfeil des Senats vom
5. Februasr 1958, V ZR 189/56, MDR 1958, 325). Auch Haegele
(pie Beschrénkungen im Grundstiicksverkehr, 1950, Randnote 38)
hilt im Bereich des Grundst@ckverkehrsrechts fir den Begriff
des Grundstiicks die wirtschaftliche, nicht die grundbuchliche
Seite fiir maBgebend in dem Sinne, daB unter Grundstiick jeder
einheitlich bewirtschaftete Grund und Boden, also die einzel-
ne Grundbesitzung, zu verstehen sei, moge dieser grundbuch-
lich aus einer Parzelle oder aus mehreren Psrzellen bestehen
und mdgen die mehreren Parzellen drtlich beieinander oder ge-~
trennt voneinander liegen. In diesem Sinne hat sich bereits
das Reichsgericht in seiner Ents€heidung von 7. Januar 1931
(HRR 1931, Nr. 676) und neuerdings das Bayerische Oberste
Landesgericht in seinem BeschluB vom 10. Januar 1956

(BayObLGZ 1956, 11, 17) ausgesprochen. Auch Friese (Landwirt-

schaftsrecht der amerikanischen Besatzuﬁgszone, S. 4) Versteht
im Grundstiicksverkehrsrecht den Begriff "Grundstick" im rein
wirtschaftlichen Sinne. Dlese Auffassung entsprlcht auch der
Allgemeinen Verfiigung des Reichsministers der Justiz vom 8.
Februar 1237 zu § 1 der Grundstiickverkehrsbekanntmachung _

" (DJ 1937, 218). Von dieser Auffassung ist auch der Senat in
dem oben angefiihrten Urteil vom 5. Pebrusr 1958 (unter Hinweis
auf Rechtsprechung und Rechtslehre) ausgegengen. Westermann
(aa0 § 71 II, 2, b) weist zutreffend darauf hin, daB der Be-
griff des Wirtschaftsgrundsiiicks nach § 4 der Ausfiihrungsver-
ordnung zum Reichssiedlungsgesetz auch fiir das Reichssied-
lungsrecht gilt. Der Senat schlieBt sich der Auffsssung, dsB
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im Grundstiicksverkehrsrecht der Begriff des Grundstiicks in
wirtschaftlichem Sinne zu verstehen ist, an. Im vorliegen-
den Fall bilden die Parzellen "amFiérschweg" eine geschlos-
sene Waldflache von 1,9226 ha, die der Beschwerdefiihrer ein-
heitlich bewirtschaftet hat. Das Beschwerdegericht hat nach
dem Gesagten'also mit Recht diese Parzellen als ein einheit-
liches Waldgruhdstﬁck sngesehen. Es war dasher entgegen der
Ansicht der Rechtsbeschwerde nicht genotigt, die GroBe der
einzelnen Parzellen festzustellen.

5. Ddes Beschwerdegericht hat sngenommen, die VerdufBle-
rung der Parzellen sei nach Art. IV Abs. 4 a KRG Nr. 45
(Sicherung der Volksernshrung) genehmigungspflichtig. 0b
es, wie die Rechitsbeschwerde meint, bei der Auslegung die-
ser Vorschrift iiber deren Sinn und Zweck hinausgegsngen ist,
kann auf sich beruhen, da das Oberlandesgericht nach den
folgenden Darlegungsn einen weiteren Versagungsgrund mit
Recht fiir gegeben erachtet hat. |

6. Das Beschwerdegericht hat ndmlich den Kaufvertri-
gen auch wegen der Vorschrift des § 5 Abs. 1 Buchst. a DV
die Genehmigung versagt, nach der die ordnungsmdfige Be-
wirtschaftung als gefdhrdet gilt, wenn der Erwerber das
Grundstiick nicht selbst oder durch Familienangehtrige ord-
nungsmédBig zu bewirtschaften vermag. Nach seiner Ansicht
erfiillen die Kiufer diese Voraussetzungen nicht, da keiner
von ihnen Land- oder Porstwirt ist, also alle berufsfremd
sind und nicht iiber die zur Bewirtschaftung von Waldgrund-
stiicken notwendigen XKenntnisse und Erfahrungen verfiigen.
Das Oberlandesgericht hat die Vorschrift des § 5 Abs. 1
Buchst. a DV dahin ausgelegt, daB der Erwerber "selbst_oder
durch Familienangehorige" zur ordnungsméBigen Bewirtschaftung
des Grundstiicks imstande sein miisse, daf also der Erwerber
oder ein Pamilignangehdriger zur eigentdtigen Bewirtschaftung
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in der lage sein miisse. Es hat ausgefiihrt, daB8 die K#ufer
diesem Erfordernis nicht entspréchen, da sie gezwungen
wiéren, andere Personen mit der Bewirtschaftung der Grund-
stiicke zu beaufiragen.

Die Rechtsbeschwerde sieht eine Ubérspannung darin,
dafl das Beschwerdegericht zum Erwerdb einer Waldparzelle
der hier in Frage kommenden Grifle Wirtschaftsfdhigkeit oder
gar Selbstbewirtschaftung gefordert habe. Sie meint, es
miisse geniigen, wenn die Kdufer die Waldarbeiten durch er-~
fahrene ortsansissige Forstarbeiter vornehmen lieflen oder
sich zu einér Waldwirtschaftsgemeinschaft nach § 41 des
Landesforstgesetzes zusammenschléssen, wodurch die ord-
nungsgemnife Bewirtschaftung der Waldgrundstiicke sicherge-
stellt sein wiirde. '

Dér Senat hat in seiner Entscheidung vom 10. November
1959 (V BIw 9/59), in der es sich um das Vermdchinis einer
Waldparzelle an einen Kirchenfond handelte, zu der Ausle-
gung des mit der hier strittigen Vorschrift wodrtlich ilber-
einstimmenden § 5 Abs. 1 Buchst. a der Badischen Landesver-
ordnung i{iber Grundstiicksverkehr, LandbeWirtschaftung und
Aufhebung der Erbhtfe vom 11, Dezember 1948 (Durchfiihrungs-
verordnung zum Kontrollratsgesetz Nr. 45, Bad. GVBL 1948,
217 £f) bereits Stellung genommen. Er hat dort ausgefihrt,
in den ‘ldndern der fritheren amerikanischen Besatzungszone
ktnne die Genehmigung versagt werden, wenn der Erwerber
nicht bereits Landwirt im Haupt- oder Nebenberuf sei, wdh-
rend in den Lidndern der frilheren frangdsischen Besatzungs-
zone das Erfordernis, daB sich der Erwerber in dieser Weise
bereits in der Lanawirtschaft betdtige, nicht aufgestellt -
sei, so da8 auch einem Nichtlandwirt der Erwerb iand~ oder
forstwirtschaftlichen Bodens ermdglicht sei. Der Senat hat
in dieser Entscheidung ferner ausgesprochen, daB § 5 Abs. 1
Buchst. a DV auf die Wirtschaftafdhigkeit des Erwerbers ab-
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stellt, indem er verlangt, daB dieser das Grundstiick selbst
oder durch Familienangehbyige ordnungsmidfliig zu bewirtschaf-
ten vermag. Ohne Rechtsirrtum hat das Oberlandesgericht da-
nach gefordert, daB der Erwerber eines land- oder forstwirt-
schaftlichen Grundstiicks nach seinen geiétigen und kdrperli-
chen PFiahigkeiten sowie nach seinen Kenntnissen und seiner
Personlichkeit in der Lage sein milsse, das Grundstiick ord-
nungsgemdB zu bewirtschaften., In dieser mit der Rechtspre-
chung des Senats iibereinstimmenden Auslegung der strittigen
Vorschrift liegt also keine Uberspannung der sn den Erwer-
ber zu stellenden Anforderungen. Das gilt auch von dem Ver-
langen des Oberlandesgerichts, daB der Erwerb zwecks Selbst-
bewirtschaftung durch den Erwerber selbst oder einen Fami-
lienangehdrigen erfolgen miisse, Die in der friiheren franzo-~
sischen Besatzungszone getroffene Regelung, die nach dem
oben Gesagtén auch einem Nichtlandwirt den Erwerb land- und
forstwirtschaftlicher Grundstiicke gestattet, trédgt der be-
sonderen Struktur dieser Gebiete Rechnung und bezweckt, Ar-
beitern, Handwerkern, Angestellten und anderen orisansissi-
gen Personen zur Erleichterung der Lebenshaliung oder zur
Griindung einer eigenen Heimstdtte den Erwerb eines kleinen
Grundbesitzes Zuw ermdglichen, da der Beruf die Arbeitskraft
dieser Personen oft nur zu einem Teil in Anspruchi nimmt

und sie nicht voll ernshrt, so daB ein kleiner Grundbesitz
fir sie einen beachtenswerten wirtschaftiichen und seeli-
schen Riickhalt bildet. Der Senat hat in seiner oben ange-
fiihrten Entscheidung vom 10. November 1959 die Auffassung
gebilligt, § 5 Abs. 1 Buchst. a DV erfordere auch, daB der
Erwerber das Grundstiick in Selbstbewirtschaftung nehmen wol-
le. In diesem Punkte stimmt die Auslegung des Beschwerdege-
richts also ebenfalls mit der Rechtsansicht des Senats
iiberein. Soweit das Gesetz aus den angegebenen Griinden den
Erwerb land- und forstwirtschaftlicher Grundstiicke durch
einen Nichtlandwirt zuldBt, geschieht das nachidem oben Ge-
sagten mit der Einschriénkung, ,daB der Erwerber selbst oder
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ein Familienangehdriger zur ordnungsmédBigen Bewirtschaftung
des Grundstiicks befghigt sein muB. Daran fehlt es nach den
Peststellungen des Beschwerdegerichts im vorliegenden Falle.
Diesem ist darin beizutreten, dafl die Moglichkeit, die Wald-
parzellen durch erfahrene, orisansidssige Forstarbeiter zu
bewirtschaften, die mangelnde Fghigkeit der Kdufer zur
Selbstbewirtschaftung nicht zu ersetzen vermag. Mit Recht
hat das Beschwerdegericht auch angenommen, dag dieser Mangel
nicht durch den ZusammenschluB der Kiufer zu einer Waldwirt-
schafi{sgemeinschaft ausgerdumt werden ktnne. § 41 des Lan-
desforsigesetzes flir Rheinland-Pfalz vom 16. November 1950
(GVB1 1950, 299) sieht den ZusammenschluB der Besitzer von
Privatforstbetrieben, die fiir sich allein nach GridBe, lage
und Zustand zu einer selbstidndigen ordnungsmiBigen Bewirt-
schaftung nicht geeignet sind, zu Waldwirtschaftsgemein-
schaften vor. Ein solcher ZusammenschluB soll zur Erreichung
der Zwecke des Landesforstgesetzes dienen und diejenigen Be-
triebe erfassén, die als Einzelbetriebe im Sinne des § 40
des Landesforsigesetzes nicht anerkannt werden konnen. Zu-
treffend hat das Oberlandesgericht den § 41 des Landesforst-
gesetzes dahin ausgelegt, daB er Personen, die bereits Wald-
besitzer sind, die Moglichkeit geben will, sich zwecks bes-

serer und rationeller Bewirtschaftiung ihrer Waldgrundstiicke

zu einer Waldwirtschaftsgemeinschaft zusammenzuschlieBen,
dal es aber nicht der Sinn dieser Vorschrift ist, den Er-
werb kleinerer forstwirtschaftlicher Grundstiicke durch be-
rufsfremde Personen 2zu erleichtern. Ein solcher Zusammen-
schluB der Kéufer wiirde auch, wie das Oberlandesgericht mit
Recht annimmt, die mit dem Ubergang des zusammenhingenden
Waldgelédndes von einem auf eine grifere Zahl verschiedener
Eigentimer verbundene Gefdhrdung der ordnungsmiéfigen Bewirt-
schaftung nicht beseitigen, sondern hichstens mildern.

Nach alledem hat das Beschwerdegericht ohne Rechtsirr-
tum in allen zwdlf Fdllen auch den Versagungsgrund des
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§ 5 Abs. 1 Buchst. a DV als vorliegend erachtet.

7. Das Oberlandesgericht hat hinsichtlich der Wald-
parzellen "Am Fierschweg" auch den Versagungsgrund des
§ 5 Abs. 1 Buchst. b DV fiir vorliegend erachtet, nach dem
die ordnungsméBige Bewirtschaftung als gefdhrdet gilt,
wenn das Rechtsgeschdft zum Zwecke oder in Ausfiihrung einer
unwirtschaftvlichens Zerschlagung des Grundstiicks erfolgt.
Die Rechtsbééchwerde hdlt auch diese Auffassung fiir rechts-
irrig und verweist auf ihr oben unter 4 wiedergegebenes Vor-
bringen. Dort ist bereits dargelegt, da das Beschwerdege-
richt die Parzellen "Am Pierschweg" zutreffend als einheit-
liches Waldgrundstiick angesehen hat und daB, wenn von einem
Grundstuck/%gﬁr als 25 a ein Trennstiick, das unter dieser
GroBe liegt, abgefrennt werden soll, regelmiéBig keine Ge-
nehmigungspflicht besteht. Das gilt indessen nicht, wenn
das Rechtsgeschdft in der Absicht der Gesetzesumgehung vor-
genommen wird. Das Beschwerdegericht hat angenommen, daB es
sich hier hinsichtlich der 11 zusammenhingenden Waldparzel-
len um einen solchen Féll-handle, weil ein zusammenhédngendes
Grundstiick von mehr als 1 1/2 Hektar nach einem einheitlichen
Plan sufgeteilt und an verschiedene Erwerber verduBert werden
solle. Diese Ansicht des'Beschwerdegerichts, das noch darauf
hdtte hinweisen konnen, daB die 11 Kaufvertrige in der Zeit
von Ende Juni bis Mitte Oktober 1958 abgeschlossen worden
sind, steht im Einklang mit dexr Rechtsprechung des Senats,
der sich in seiner Entscheidung vom 10. November 1959 ( Vv BIw
1/59) dahin ausgesprochen hat, daB eine Gesetzesumgehung stets
dann vorliege, wenn dem ausgesprochenen Zweck des Gesetzes in
einer dem #duBeren Anschein nach zulédssigen Weise zuwiderge-
handelt werde. Die Rechtsbeschwerde hat in dieser Hinsicht auch
keine Riige erhoben. Das Beschwerdegericht hat die unwirtschsft- -
liche Zerschlagung darin gefunden, daB ein aus 8 Waldparzellen
zusammengesetztes Waldstiick von mehr als 1 1/2 Hektar von einem
einzigen Eigentiimer auf 11 verschiedene Erwerber aufgeteilt
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werden solle, wodurch die Bewirtschaftung der 11 verschiede-
nen Eigentiimern gendrigen Kleinstparzellen sich erheblich
schwieriger gestalten und wesentlich unrentabler sein wiirde,
als wenn sich das zusammenhdngende Waldstilick in seiner gan-
zen GrbBe noch in der Hand eines einzigen Eigentiimers befin-
de, der zudem noch weiteren Waldbesitz in jener Gegend habe.
Das Oberlandesgericht hat in der beabsichtigten Aufteilung
des Waldgrundstiicks eine erhebliche Gefihrdung der ordnungs-—
niBigen Bewiftschaftung gefunden, die auch nicht durch die
Bildung einer Waldwirtschafisgemeinschaft beseitigt werden
konne. Diese Ausfiihrungen lassen einen Rechtsirrtum nicht er-
kennen. Das Beschwerdegericht hat danach hinsichtlich der
Parzellen "Am Fierschweg' zutreffend den Versagungsgrund

der unwirtschaftlichen Zerschlagung bejaht.

8. Nach alledem hat das Beschwerdegericht den Kaufver-
trégen mit Recht die Genehmigung versagt. Die Rechtsbeschwer-
de war daher zuriickzuweisexu.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 34, 44, 45 LwVG.

VUr. Tasche Dr., Hiickinghaus Dr. Piepenbrock
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