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Gesetze REG §§ 24, 37; BbfeO § 13‘.06/ U16

Rechtssatz: In der vor dem 1. Oktober 1933 durch letzhwil-  ~
lige Verfiigung getroffenen Bestimmung des Hof- -«
eigentiimers, da8 der Hofnachfolger im Falle der
VertiuBerung des Hofes innorhalb bestimmter Frist. .
den Verkeufserltis mit seinen Geschwistern zu tei-
len habe, lag weder eine AusschlieSung noch eine
Beschriinkung der Erbfolge kraft Anerbenrechts.

Sie ist daher durch das Inkrafttreten des Reichs-
erbhofgesetzes nichbt unwirkseam geworden und gilt
infolgedessen flir eine VeriuBerung des Hofes unter

’

Hbferecht.
"Aktenzeichen: V BIw 9/56
Beschlu8 des BGH vom 9. Juli 1956 O%g g:;:-lefeld
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BeschlusB

In der Landwlrtschaftasache

der Witwe Morie H eb. B in B
S T —

Am W

Antragsgegnerin, Beschwerdefilhrerin und Beschvrer-
degegnerin sowie Rechtsbeschwerdefiihrerin,

- vertreten durch die Rechtsanwiéilte Dr,. — und
Dr. D in -

gegen

f+ Heinrich LS in E@EED Post LS
2. die Fhefrau Helene HY@ geb. Lyl in EQNEEN,
G .-

Post L
den Dipl.Ing. Erich 0?. §r QD
BB O@gl® (Argentinien),
4. die Encefrau Martha eb. L—
b Ay g g
als Erben in etellter Erb emeinschaft nach ihrer
Mutter Helene geb, B

Antragsteller, Beschwerdegegner und Beschwerde-
fiihrer. sowie Rechtsbeschwerdegegner,
- vertreten durch 4

ie anwiilte Dr. und
or, e 1 - - —

wegen Zahlung eines Ausgleichabetrages

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat filr
Tardwirtschaftssachen in der Si tzung vom 9. Juli 1956 unter
MNitwirkung des Senatspriisidenten Dr. Tasche, der Bundesrlch-
ter Dr, hiickinghaus und Dr, Piepenbrock sowie der landvirt-
schaftlichen Besltzer Buresch und Reitter

beschlossenz
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I. Auf die Rechtsbeschwerde der Antragscecne-
rin wird der Beschluf des 10, Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Harm vom 30. Ilic-
vember 1955 aufgehoben. Iie Sache wird cu
neuer Priifung und Entscheidung an das Be-
schwerdegericht zuriickvermviesen, dem 2uch
die Entscheidung iiber die Kosten des Nechts~
beachwerdeverfahrens iiberiragen wird.

II. Dexr Geschéiftswert vwird filr das Rechtsbe~

schwerdeverfahren auf 100 000 Il festge-~
setst.
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Grindec:

I

Der Bauer Heinrich Bl und seine Ehefrau Fmilie,
die in westflilischer Giitergemeinschaft lebten, waren Elgen-
timer des in BENR-SOIEED - "GN @D cologc-
nen Hofes von etwa 100 Morgen mit einem Einheitswert von
rund 44 000 Di. Aus ihrer Ehe sind drei Kinder hervorge-
gangen. Der eingige Sohn Heinrich ist im Jahre 1918 gefal-
len. Er war unverheiratet und kinderlos. Die #lteste Toch—~
ter Helene, die sich im Jahre 1908 mit Erich LYl in
EQ) vorheiratet hatte, ist im Jahre 1952 ver-
storben; ihrer Ehe sind die vier Antragsteller entsprun-
gen, Die jiingere Tochter Marie (Antragsgegnerin), die im
Jahre 1892 geboren ist, war mit dem im Jahre 1926 verstor-
benen Kaufmann Adolf H{JED in U@ER verheiraiet; von
ihren Indern lebt nur noch der Sohn Richard, der 30 Jahra
alt und von Beruf Landwirt ist.

Nach dem Tode ihres Ehemsnnes im Jahre 1911 setzte die
WVitwe Emilie Bl die Giitergemeinschaft mit ihren drei
Kindern fort.

Am 6. Januar 1922 errichtete die Witwe B{lllR ein
notarielles Testament folgenden Wortlautss

"eine Universalerbin soll sein meine Tochter Marie
H@ in U@B. Meine andere Tochter, Helene
LD, =011 in folgender Weise abgefunden werden:
Das bei meinem Tode vorhandene Sparkassenguthcben
soll unter meine beiden TSchter zu gleichen Teilen



geteilt werden. Das iibrige Vermbgen soll von einem
im Streitfall von der Landwirtschaftskammer in M
@D zu ernennenden Sachverstéindigen taxiert werden;
der Hof SYD ¥r @1ist dabei mit dem Ertrags-
wert nach den Grundsiéitzen des westfilischen Anerben-
gutsgesetzes vom 2. Jull 1898 anzusetzen. Yon dem

so ermiitelten Gesamtwerte erhilt Frau LR die
Hilfte in bar von der Universalerbin ausgezahlt,

und  zwar in vier gleichen Jahresraten, beginnend
nlt'dem 1. Januar des auf den Erbfall folgenden Jah- '
res, ohne Zinsen. Sollte Frau E{JI oder ihre
Rechtsnachfolger den Hof oder einzelne Grundstiicke
innerhalb 30 Jahren nach meinem Tode verkaufen, so
soll der Frau LYl cder deren Rechtsnachfolgern
dic Hdlfte des Mehrerlises sufallen, der dabel er-
zielt wird iiber den beli der Ermittlung der Abfin~
dung nach meinem Tode zugrunde gelegten Ertragswert.
Sollte FPrau LY nit dieser Regelung nicht ein-~
verstanden sein, so setze ich sie auf demn Pflicht-
teil,”

NMit dem Inkrafttreten des Reichserbhofgesetzes am
1. Oktober 1933 wurde die Besitzung Erbhof (§ 62 Abs 4
I. DV0 gum REG).

Die ¥Witwe Emilie BEJill} verstarb an {ENNER 1936.

Daraufhin wurde die Antragsgegnerin auf Grund eines ihr er-
teilten Hoffolgezeugnisses am 22, Februar 1937 als Allein-
eigentimerin des Erbhofs im Grundbuch eingetragen.

Nach Ver#uBerung zehlreicher Eingzelgrundstilcke (Bau-
plétze) hat die Antragsgegnerin im Frithjahr 1954 den unbe-
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lasteten Hof zu einem Preise von 470 000 TM an die Stadt
B verkauft, die em 26. April 1954 als Eigen tiimerin
des Hofes im Grundbvch eingetragen vurde. Der Hofvermerk
wurde am 19. Jvlli 1955 geldscht.

Im Sommer 1954 kaufte die Antragsgegnerin einen Hof
in BER, kreis L{ge in GrtSe von 27,2773 ha mit ei-
nem Einheitswert von 37 900 IM zum Preise voa 190 000 DiI.
EinschlieBlich der Steuern und sonstigen Nebenkosten sind
fiir diese Besitzung rvnd 243 000 TM zu zahlen. Die Antrags-
gegnerin ist am 20. -August 1955 als Eigentimerin dieses
Hofes im Grundbuch eingetragen worden, dessen Stalluvngen
und Scheune so schlecht gewesen sein sollen, daB8 sie ab-
gerissen werden muB8ten und neue Wirtschaftisgebiiude fiir
rvnd 100 000 IM zu erstellen sind.

Die Antragsteller haben bei dem Amtsgericht (Lendwir-
schaftsgericht) besntragt, die Antragsgegnerin zur Zahlung
von 88 500 DM an sie zu verurteilen und den Beschlu8 fiir vor-
l8ufig vollstreckbar zu erkliéiren. Sie haben diesen Anspruch
auf § 13 H5fe0 und das Testament der Erblasserin vom 6. Je-
nuar 1922 gestiltzt. Von dem Verkaufserlds des Hofes von
470 000 DM haben sie 50 000 IM als Ertragswert des Hofes
gur Zeit des Erbfalls und 243 000 M als Anschaffungsko-
sten fiir den Hof in Bl in Anrechnung gebracht. Von
den danach verbleibenden 177 000 DM haben die Antragsteller
die H¥lfte mit 88 500 DN fiir sich beansprucht. Dagegen haben
sle wegen der GrundstiicksverduBerungen, die vor dem Verlkevf
des Resthofes stattgefunden haben, in dicsem Verfahren keine
Ausgleichsanspriiche geltend gemacht.

|
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Die Antragsgegnerin hat um Abweisung des Antrages ge-
beten. Sie hat den Standpunkt vertreten, daB sie weder
nach den Vorschriften des § 13 H5fe0O, noch nach den Beatim~
mungen des Testaments ihrer Mutter verpflichtet sel, den
Erlds aus dem Verkauf des Hofes mit den Antragstellern zu
teilen, und sich nicht zuletzt darauf berufen, den Hof
in B 215 Ersats fiir den verduferten Hof erworben
gu haben.

Das Amtsgericht hat unter Abweisung des weitergehenden
Antrages die Antragsgegnerin verurteilt, 38 500 TM an die
Antragsteller zu zahlen. Es hat den Ausgleichsanspruch zuf
Grund des Testaments der Erblasserin fiir berechtigt gehal-
ten, da deren Anordnung weder durch die Vorschriften des
§ 24 REG unwirksam geworden sei, noch su den Beatimmungen
des § 13 H5fe0 in Widerspruch.stehe. Das Amtegericht hat
von dem Betrage von 177 000 DM die 100 000 TM abgezogen,
die fiir die Errichtung der neuen Wirtschaltsgebldude in
B crforderlich sein sollen, und ist so su einenm
Betrage von 77 000 DM gelangt, von dem es den Antragstel-
lern die Hilfte suerkannt hat,

Gegen diese Entscheidung haben beide Parteien sofortige
Beschwerde eingelegt. Die Antragsteller haben gebeten, die
Beschwerde der Antragsgegnerin guriickguweisen und sie untier
Abkndervng des angefochtenen Beschlusses zu verurteilen,
an sie (Antragsteller) iiber die.zuerkannten 38 500 DM hinau,
einen weiteren Teilbetrag wvon 61 500 DM zu zahlen., Sie habe
den Standpunkt vertreten, von dem Kaufpreis wvon 470 000 DM
sel lediglich der Ertragswert des Hofes mit 50 000 DM abzu-
ziehen, so daB ein Betrag von 420 000 IM verbleibe; von dem
s1e dle Hidlfte, also 210 000 DM zu beanspruchen hitter Vou
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dieser Summe haben sie zunéichst einen Teilbetrag von
100 000 IM geltend gemacht.

Die Antragsgegnerin hat um Zurilickweisung der Beschwer-
de der Antragsteller gebeten und fermer beantragt, unter
Aufhebung des angefochtenen Beschlusses die Antriige der
Antragsteller vollends abzuweisen. Sie hat im wesentlichen
geltend gemacht, daB § 13 H&feO nicht zur Anwendung gelsn-
gen ktnne, der im Sinne des § 58 Abs 1 LVO geregelte Erbh-
fall ausschlieflich nach Erbhofrecht zu beurteilen sei,
die hier strittige Anordnung der Erblasserin aber nach § 24
26 ungulédssig und damit unwirksam sei und der Ausgleichman—
spruch auch wegen des Erwerbs eines anderen, gleichwertigsen
Hofes entfalle.,

Das Oberlandesgericht hat die Beschwerde der Antrags-
gegaerin zuriickgewliesen und auf die Beschwerde der Antrag-
steller den angefochtenen Beschlu8 abgedindert und die An-
tragsgegnerin verurteilt, 100 000 DAl an die Antragsteller
gemeinschaftlich zu zahlen. Es hat der Antragsgegnerin r.ach-
gelassen, die Zwangsvollstrecltung durch Bestellung von Grund-
schulden in Hthe von 40 000 IM und 60 000 DM fir die Antrag-
steller an zwel ihr geh8rigen Grundstiicken abzuwendea.

Hiergegen richtet sich die von dem Oberlandesgericht
zugelassene Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin, mit der
slie die giinzliche Abweisung der Antriige der Antragsteller,
hilfsweise die Zurlickverweisung der Sache an das Beschwerde-
gericht begehrt. Die Antragsteller bitten um Zuriickweisung
des Rechtsmittels.
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II.

Das Oberlandesgericht hat den Anspruch der Antrag-
steller auf Grund des Testaments der Erblasserin vom
6, Januar'1922 filr begriindet angesehen. Es hat ausgefiihrt:
Da die Besitzung am 1. Oktober 1933 Erbhof geworden und
der Erbfall unter der Geltung des Reichserbhofrechts ein-
getreten sei, frage es sich, ob die Anordnung, nach der
der Mutter der Antragsteller im Falle elnes Verkaufs des
Hofes die Hélfte des Mehrerltses auszuzahlen sei, in ihrer
Wirksamkeit durch die Vorschriften des Reichserbhofrechts
beriihrt worden sei. Diese Frage sei nach dem zur Zeit des
Erbfalls geltenden Recht, hier also nach Erbhofrecht, zu
beantworien. Da das Testament der Erblasserin mebrere /n-
ordnungen enthalte, kinne mtglicherweise die eine oder die
endere von ihnen unwirksam sein. Das kinnte aber die Unwirk-
samkeit auch der anderen Anordnungen zur Folge haben, Die
Bestimmungen des Testaments miiBten deshalb im einzelnen euf
ihre Wirksamkeit hin gepriift werden, ’

Nach § 24 Abs 1 REG habe die Erbfolge kraft Anerben-
rechts durch eine Verfiigung von Todes wegen weder avsge-
schlossen noch beschrinkt werden ktnnen. Ein Ausschlufl aer
Erbfolge kraft Anerbenrechts enthalte das Testament nichts
denn in der Einsetzung der Antragsgegnerin zur Universal-
erbin liege zugleich ihre Bestimmung zur Zinerbin des Eo 2w,
Die Erblasserin habe auch nach § 25 Abs 4 Satz 1 REG unter
ihren beiden Tochtern die Anerbin frei bestimmen ktnnen.

Die Anordnung, daB8 Frau LA die Hilfte des Spar-
kassenguthabens ausgezahlt erhalten sollte, sel hier ohre
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Bedeutung,; weil die Erblasserin iiber das erbhoffreie Vermd-
gen nach Belieben habe verfiigen ktnnen.

In der weiteren Anordnung, da8 Frau L{JJlJ die H:1f-
te des Ertragswertes asuszuzahlen sei, kinne eine unzvliiszige
AuvsschlieBung oder Beschriinkung der Erbfolge kraft Anexrhan-
rechtes iiegen, well sie mglicherwelise ilber das MaB hinaus-
gegangen seli, das im Rahmen des § 30 REG als Versorgung zi-
lisslg erscheine. Diese Frage kinne indessen dahingestelli
bleibens denn selbst dann, wenn diese Anordnung gemis § 24
REG nichtig geworden sel, wiirde die weltere Anordnung dswvon
nicht beriihrt worden sein, im Falile des Verkaufs des Hofss
die Hélfte des Erltses an Frau I} =u zahlen. Rach $
2085 BGB habe ndmlich die Unwirksamkeit einer von mehreren
in elnem Testament enthaltenen Verfiigungen die Unwirksamkeit
der iibrigen Verfiigungen nur dann zur Folge, wenn aagunebuen
sei, daB der Zrblasser diese anderen Verfiigungen ohne die
ucwirksame Verfiigung nicht getroffen haben wiirde, Nach § 2084
BGB selen letztwillige Verfiigungen nach M6glichkeit avfrecht
su erhal ten und ihnen diejenige Auslegung zu geben, bel der
sle Erfolg haben knnen. Hier bestehe zwischen der Anord-
nung idber die Auszahlung der Hilfte das Ertragswertes und
der welieren Anordnung iiber den Anspruch auf die HElfte des
Mehrerltses beim Verkauf des Hofes keine derartige Abhéngig-
keit, da8 die Unwirksamkeit der einen auch die Unwirksamkell
der anderen zwangsllufig zur Folge haben miisse, Die erstge-'
nennte Anordnung habe nach dem Willen der Erblasserin auf
Jjeden Fall ausgefiihrt werden sollen, widhrend es bei dar
gweiten ungewi8 sei, ob es ilberhaupt einmal zum Verkauf des
Hofes kommen werde. Es bestehe kein Grund zu der Annalme,
daB die Erblasserin die Ausgahlung des anteiligen: Verlkaufs-
erlises an Frau LA nicht engeordnet haben wilrde, wenn
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sie gewuBt hiitte, daB dle Anordnung iiber den halben Ertrags-
wert zur Zeit des Erbfalls unwirksam sein werde. Die fiir
den Fall der VerduBerung des Hofes gelroffene Anordnung v.er-
de daher von einer etwaigen Nichtigkeit derjenigen iiber dcn
Eriragswert nicht beriihrt.

Die fiir den Fall des Verkaufs getroffene Bestimmung
sei auch nicht auf Grund anderer gesetzlicher Vorschriften
unvirksam geworden, Seit dem 1. Oktober 1933 sel zwar auch ‘
eine Belastung des Hofes durch eine Verfilgung von Todes ve-
gen oder eine Verfiigung iiber den sonstigen Nachla8, durch
welche die Berichtigung der NachlaBverbindlichkeiten gemiB
§ 34 REG unmbglich gemacht worden sei, nicht zulidssig gewe~
sen. Die hier strittige Anordnung habe indessen keine Aus-
schliessung oder Beschriénkung der Erbfolge kraft Anevben-
Techts enthaiten. Wenn der Hof unter der Herrschaft des Trb-
hofrechts mit Genehmigung des Anerbengerichts verduBSeri vor-
den whre, wiirde er fiir eine Weltervererbung in der Femilic
im Wege der Anerbenfolge ausgeschieden sein. Die fragliche
Bes timmung diirfte danach keine Belastung des Hofes und auch
keine Verfiigung iiber den auBer dem Hofe vorhandenen iibrigen
Nachla8 dargestellt haben, Das ktnne indessen dahingestellt
bieiben, da der Hof tatsiichlich nicht wihrend der Geltung
des Erbhofrechts veriuBert worden sei. Selbst wenn die In-
ordnung unter diesem Recht nicht hiitte durchgefiihrt werden
ktnnen, so folge daraus noch nicht, da8 sie am 1. Oktober
1933 ein filr alle Mal und fir immer unwirksam geworden sei.
Pie FPrage ihrer Wirksamkeit habe nidmlich erst im Falle des
Verkaufs entstehen ktnnen; bis dahin sei sie gegenstands-
los gewesen. Ihre Wirksamkeit seli belanglos und uninteressan
gewesen, Das der Frau Ll zugewandte Vermiichtnis sei
durch den Verkauf des Erbhofs aufschiebend bedingt gewesen;
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am 1. Oktober 1933 sel v8llig ungewif gewesen, ob diesc
Bedingung iiberhaupt jemals eintreten und wenn sle gege-
benenfalls eintroten werde. Die Anordnung sei daher nicht
schon mit dem Inkrafttreten des Reichserbhofgeselzes fiir
immer unwirksam geworden, Sie ktnne daher nunmehr nach -
Aufhebung der Vorschriften des § 24 REG und des Verkaufs
des Hofes im Jahre 1954 ihre volle VWirksamkeit entfalten.

§ 16 HbfeO verbiete zwar dem Hofeigentiimer, die Erb-~
folge kraft Htiferechts durch eine Verfiigung von Todes we-
gen auszuschlieBen. Das habe die Erblasserin durch die
fragliche Anordnung auch nicht getan; denn im Falle des
Verkaufs scl der Hof filr eine Vererbung kraft Hiferechts
sowlieso ausgeschieden. Nach Hbferécht sel eine Beschrénkung
der Erbfolge kraft H8ferechts zulidssig. Wollte man in dsr
Anordnung eine Beschrénkung dieses Rechts sehen, so seix
sle nach geltendem Recht nicht unstatthaft.

Irrig seli die Ansicht der Antragsgegnerin, mit solchen
Irwigungen werde der Erbfall unzullssigerweise elamal dem
Reichserbhofrecht und zum anderen dem H8ferecht vnterstelit,
Ter Erbfall unterliege dem Erbhofrecht, well die Vorausset-
sungen filr eine rilickwirkende Axwendung des HSferechts aicht
vorléigen. Alle Rechtsfolgen richteten sich infolgedessen
nach Erbhofrecht, soweit sie im Zeitpunkt des Erbfalls zur
Entstehung gelangt seien. Hier handle es sich aber vm ein
Vermiichtnis, das erst mit dem Verkauf des Hofes zur Entste-
bung gelangt sei; bei einem aufschiebend bedingten Vermécht-
nis trete némlich der Anfall des Vermiichtnisses erst mit
dem Eintritt der Bedingung ein, Erst in diesem Zeitpuni-t
entstehe das Vermiichtnis (§ 2177 B@B). Bis dahin bestehe
lediglich eine rechtlich geschiltzte Anwartschaft (§ 2179 BGB).
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Der Anspruch auf Leistung des vermachten Gegenstendaent-
stehe erst mit dem Eintritt der Bedingung, Der hier geltond
gemachte Anspruch sei also erst im Jahre 1954 zur Entste-
hung gelangt. Nach § 2179 BGB habe sich die Anwartschaft

der Frau L{JJ suf die Antragsteller vererbt; demn § s
2074 BGB ktnne hier nicht zur Anwendvng kommen, weil die . T
Erblasserin das Vermichtnis ausdriicklich auf die Rechlznaq
folger der Bedachten erstreckt habe.

k

PFiir die Frage, ob der geltend gemachte Anspruch im .
Friilhjahr 1954 mit dem Verkauf des Hofes entstanden sei,
kinnten rur die jetzt geltenden Vorschriften maBgebend sein.
Nach der Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 8. April
1952 (Vv Blwv 19/51, BGHZ 5, 358 = RechtdLandw 1952, 158 =
NJW 1952, 878) unterliege auch die Ver#uBerung eines frii-
heren Erbhofs den Vorschriften der Hifeordnung, des KRG .
45 und der MRVQO 84. Wenn das aber der Fall sei, miilten sich =
auch ihre Wirkungen nach diesem Recht bestimmen. Die Ver-
pflichtung der Antragsgegnerin zur Zahlung der Hi¥lfte des
Yerkaufserltses sel nicht durch den Erbfall, sondern erst
durch den Verkauf des Hofes ausgeltst worden. Der Erbfall
werde danach nicht teils dem Erbhofrecht und teils dem Eife- “
recht unterstellt. Die Entscheidung des Bundesgerichtshofs
betreffe zwar den gesetzlichen Ausgleichsanspruch aus § 13 '
H§feO, doch tréifen seine Auvsflihrungen angesichts der im {ib~ |
rigen iibereinstimmenden Rechtslage auch im vorliegenden Falle s
Zu.

Die Anordnung der Erblasserin gehe nun allerdings in
mehrfacher Hinsicht zum Nachteil der Antragsgegnerin iiber
den Rahmen des gesetzlichen Ausgleichesanspruchs des § 13

H$fe0 hinaus, insbesondere werde die gesetzliche Frist von
(4
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15 Jahren suf einen Zeitraum von 30 Jahren erstreckt.

Dans stehe der Wirksamkeit der Anordnung indessen. nicht
entgegen, da § 13 H5fe0 kein swingendes Reoht darstelle,
infolgedessen durch eine Verfiigung von Todes wegen abgelin-
dert und auch zu Ungunsten des Hoferben verschirft wer-
den k¥unne. )

Nach alledem habe der geltend gemachte Anspruch seine
Grundlage in dem Testament der Erblasserin vom 6. Januar
1922, so daB dahingestellt bleiben kinne, ob er auch auf
Grund des § 13 HYfeO begriindet sein wilrde. Es komme infolge-
dessen auch nicht darauf an, ob die Frist des § 13 HEfeO
erst miti dem Inkrafttreten .der Hfeordnung zu laufen begon-
nen habe, zur Zeit des Verkaufs noch nicht abgelaufen ge~-
wesen sei und ob Frau Ll als Vermichtnisnehmerin als
"Miterbin" im Sinne des § 15 HYfe0 angesehen werden kbnne.

Die Rechtsbeschwerde riigt Verletzung der §§ 24, 37 REG,
der §§ 2085, 2177 BGB und des § 58 ILVO.

Sie billigt die Ansicht des Oberlandesgerichts, daR
§ 13 Hbfe0 hier keine Anwendung finden und der erhobene
Anspruch nur aus dem Testament der Erblasserin hergelei-
tet werden k¥nne. Sie h#lt ferner die Auffassung des Be-
schwerdegerichts filr richtig, da8 es sich um einen gere-
gelten Erbfall handelt, der den Vorschriften des Reiohs-
erbhofgesetzes unterliegt, weil die Voraussetzungen fiir
eine Riickwirkung des HYferechts nicht gegeben sind.

Einen Rechtsirrtum findet die Rechtsbeschwecrde darin,
-daB das Oberlendesgericht das Relchserbhofgesetz nur bei
der 2riifung dcr Frage der Unwirksamkeit des Testaments an-
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gevendet, dagegen den bedingten Vermiichtnisanspruch vom
Testament losgeltst und ihn mit Riicksicht auf den Anfall

des Vermiichtnisses im Zeitpunkt des Verkaufs des Hofes nach
Rechtsvorschriften gepriift und behandelt habe, die im Zei t-
puvnkt der Ver#uBerung gegolten hitten. Die Rechtsbeschwerde
meint, der ausgeltste, d.h. fHllig gewordene Anspruch kdane
in seiner rechtlichen Betrachtung nicht von seinen Pechis-
grund losgeltst werden, der in dem durch Testament ange-
ordneten Vermiéichtnis bestehe. Sie macht geltend, der vor-
liegende Fall habe in dem von dem erkennenden Senat en 8,
April 1952 entschiedenen Palle (V BLw 19/51, BGIZ 5, 358 =
RechtdLandw 1952, 158) gerade keine Parallele, weil es sich
demals um die Bejahung eines gesetglichen Auggleichsensp:zuche
aus § 13 H5feO bei einem im Jahre 1939 angefallenen ILrbhof
gehandelt habe, der innerhalb von 15 Jahren nach dem Erban-
fall verkauft worden sei, Nach ihrer Ansicht kann hier § 13
Htfe0 weder unmittelbar noch entsprechend angewendet wer-
den, well kein gesetzlicher Ausgieichsanspruch in Rede

steht und der Verkauf des Hofes auch nicht innerhalb der
gesetzlichen Frist vorgenommen worden ist. Lie Rechtabe-
schvierde sichli dcshalb' in'der Berifunf; dcs Oberlandc¢sgericht
ful den von dejplerlenncnden.fSenat entschiedenen Fall einen
Rechtsirrtum und weist darauf hin, da8 in jener Entscheidung
die Frage des geregelten Nachlasses ilberhaupt nicht aufge-
wvorfen worden sei, die im gegenwHirtigen Falle vorherrsche.
Nach ‘hrer Auffassung kenn der Anfall des Vermiichtnisses
nicht von dessen Rechtsgilltigkeit getrennt und auch aichi
nach zweierlel Recht -~ Reichserbhofrecht und Héfeordnung -
beurteilt werden, muf vielmehr hier der ganze Erbfall nach
ErbhoZrecht abgewickelt werden, Nach ihrer Keinung geht

es nicht an, das fiir den Erbfall maSgebliche Recht jetzt



S

- 15 -

nach anderen Begriffen und Rechtsanschauungen oder gar
auf Grund von Billigkeitservziigungen auszulegen, um einen
Rechtszustand herbeizufiihren, der nach den bestehenden
Gesetzen gerade nicht so geregelt ist.

Die Rechtsbeschwerde riigt ferner, daB das Beschworde-
gericht die Wirksamkeit der hier strittigen testamentari-
schen Anordnung bejaht hat. Sie meint, wenn die Wirksam-
keit des Testeaments nach § 24 REG zu beurteilen sei, so

P misse dies auch bis zur letzton Konsequenz nach den Be-
s timmungen, dem Sinn und dem Zweck des Relchserbhofge-
setzes geschehen, und macht geltend, die Antragsgegnerin
und ihre Schwester hitten im Jahre 1936 gar keinen Zwei-
fel daran gehabt, daB das Testament nach § 24 REG unwirk-
sam geworden sei, weshalb Frau L{JJlll} auch niemals Ver-
ndchtnisanspriiche erhoben habe. Sie fiihrt weiter aus: Die
Anordnung der Erblasserin besziiglich der Auszahlung dex
Hilflie des Ertragswertes habe fundeamental gegen die Erh-
folge kraft Anerbenrechts verstoBen und sel auch eine
eklatante Verletzung der filr die Abktmmlinge zwingend

' geltenden Bestimmungen des § 30 REG gewesen. Das miisse in

” gleicher Weise fiir die hier strittige Anordnung ilber die
Auszahlung der Hilfte des Mehrerltises fiir den Fall der
Ver#dufe rung des Hofes gelten. Denn dieses Vermiéchinis
sel auf eine nach § 24 Abs 3 REG unsuliissige Belastung
des Erbhofes hinausgelaufen. Unter die Belastungen seien
auch schuldrechtliche Belastungen des Erbhofs gefallen. Der
Brblasser habe den Anerben nicht verpflichten kbnnen, aus
dem Erbhofvermtigen Zahlungen an einen Dritten 2zu leisten.
Dasselbe habe fiir Verméichtnisse gegolten, sowelt sie aus
dem Erbhofvermtgen zu erflillen gewesen seien. Alle MaB-

ru 1
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nahmen, die auf eine Beschrinkung des Anerben in seinem
ihm gesetzlich gewiihrleisteten Recht auf den unbeschrink-
ten libergang des Erbhofes hinasusgelaufen seien, seien us~
guléissig und nichtig gewesen. Dabei ktinne keine Rolle spie-
len, zu welchem Zeitpunkt eine solche Belastung féllig wer-
de oder anfalle. Ebensowenig kinne von Bedeutung sein, cb
die Belastung aus der Substang des Erbhofs selbst erfiillt
werden miisse oder aus einem spiédteren frei verfilgharen Ver-
kaufserlts eines Erbhofs oder aus einem auf Grund einer
Genehmigungsauflage erworbenen Ersatghof. Denn in allen
diesen Flllen wiirde es sich um eine unzuldssige Leistung
aus dem Erbhofvermiigen und demit um eine vnguléissige Be-
schrinkung des Rechts des Anerben auf den unbeschrénkten
und unbelasteten Ubergang des Hofes handeln. Die Anerben-
behtrden wiirden den Anspruch auf den Mehrerlds niemals
anerkannt haben. Die Erbhtfe seien nach § 37 REG grund-
sidtzlich unveridufierlich und unbelastbar gewesen. Eine Ver-
duBeruag habe nur ausnahmsveise genehmigt werden k¥nnen,
wenn ein wichtiger Grund vorgelegen habe. Ein Verkauf wiirde
also unter den hier obwaltenden Umstiénden entweder .iberheupt
nicht oder doch nur mit der Auflage genehmigt worden sein,
sofort wieder einen anderen Hof zu erwerben, um der alten
Bavernfamilie wieder einen Stammsitz und Riickhalt zu ver-
schaffen. Wenn aber der Hof unter dem Druck einer unaus-
welchbaren stddtebaulichen Entwicklung verkauft und sofort
aus eigenem EntschluB oder kraft einer Auflage der Lnerhen-
behdrde ein Ersatzhof erworben worden wire, wiirde niemals
elne Auflage zur Ausgzahlung von Abfindungen an Geschwister
gemacht worden sein, wiirde man sich vielmehr an die Bestiu-
mungen des § 30 REG gehalten haben. Die strittige Inord-
nung habe danach in jedem Falle eine ungzulédssige Beschrin-
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kung der Erbfolge kraft Anerbenrechts und eine ungzul#ssige
Belastung dargestellt und sei deshalb nichtig gewesen.
Unter diesen Umstiinden k¥nne die Wirksamkeit des beding-
ten Vermlichtnisses auch nicht aus § 2085 BGB hergelei-

tet werden. Beide Vermiichinisse hitten in einem unmittel-
baren gedanklichen, wirtschaftlichen und auch rechtlichen
Zusammenhang gestanden. Nach der Formulierung des Tesla-
ments habe die Erfiillung des bedingtean Vermiichitnisses die
Virksamkeit des ersten Vermlichtnisses vorausgesetzt, da

Ja nur noch der Uberschu8 zwischen der schon gezahlten
Hilfte des Ertragswertes und der Hilfte des erzielten Xauf-
preises gezahlt werden sollte. Nach § 2085 BGB sei festzu-
stellen, ob die Erblasserin das zweite Vermiichtnis auch
ohne das unwirksame erste Verméichtnis getroffen heben wiir-
de. Es handele sich also nicht um einen Auslegungsstreii
nach § 2084 BGB, sondern um die Ergriindung des Willens

der Erblasserin. Diese wiirde aber die Auskehrung des '‘ehr-
erlses nicht angeordnet haben, wenn men ihr klergemacht hit-
te, dal das Verméchinis besiiglich der Hélfte des Ertrog:-
wertes unzuléssig sei, und wenn man sie weiter darauf
hingewiesen hiédtte, daB ein Verkauf grundsitzlich ausge-
schlossen sei und nur ia Ausnahmefiillen mit Genebmigung
oder Auflagegenehmigung der Anerbenbehtrde gestattet wer-
de. Denn dann wiirde die Erblasserin die Versorgung der
Frau Lollmeann in zulldssiger Weise im Rehmen des § 30 REG
geregelt haben.

III.

Diesen Riigen war der Erfolg zu versagen.
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1. Die Rechtsbeschwerde geht zutreffend davon aus,
daB es sich hier um einen geregelten Erbfall hendeli, der,
da er unier der Geltung des Reichserbhofrechts eingetre-
ten ist, auch ausschlieflich nach diesem Recht 2zu beur-
teilen ist. Das hat das Oberlandesgericht nicht verkanat.
Es hat ausdriicklich hervorgehoben, da8 der Erbfall nach
§ 58 Abs 1 LVO dem Reichserbhofrecht unterliege, weil
kein Grund fiir eine riickwirkende Anwendung der Htfe-
ordnung vorhanden sei, und sich infolgedessen auch alle
weiteren Rechtsfolgen nach Erbhofrecht richteten, soweit
sle im Zeitpunkt des Erbfalls zur Entstehung gelangi seien
(Seite 13). Von diesem Standpunkt aus hat das Beschwerdege-
richt folgerichtig zunichst gepriift, ob das im Jahre 1922
errichtete Testament nach Erbhofrecht wirksam war. Soweit
das Oberlandesgericht dabei zu dem Ergebnis gelangt istu,
daB die Antragsgegnerin Anerbin des Hofes geworden seil,
8ind Bedenken von den Beteiligten nicht geltend gemacht
worden und ist ein Rechtsirrtum auch nicht ersichtlich.
Das gilt auch fir die Ausfiihrungen des Beschwerdege-
richts iiber die Teilung des Sparkassenguthabens.

Die weltere Frage, ob die Anordnung iiber die Aus-
zahlung des halben Ertragswertes an Frau LA ein
nach § 24 REG ungulléssiges und darum aichtiges Vermiichl-
nis war, weil in ihm mdglicherweise eine AusschlieBung
oder Beschriinkung der Erbfolge kraft Anerbenrechts lag,
hat das Oberlandesgericht offem gelassen, wikhrend die
Rechtsbeschwerde sie bejaht wissen will. Diese Frage
bedurfte indessen keiner Entscheidung. Selbst wenn der
Rechtsstandpunkt der Rechtsbeschwerde richiig wiire, wiirde
daraus ndmlich die Nichtigkelt der Anordnung iiber die
Teilung des Mehrerltses beim Verkauf des Hofes noch nichti



LA TS g1 ) |

s

- 19 -

folgen. Die Rechtsbeschwerde nimmt allerdings einen engen
Zugammenhang zwischen beiden Verméchtnissen an und leiteb
daraus her, daB die eine Verfiigung nicht ohne die andere
getroffen worden wiire. Die Begriindung dieser Lvffassung
ilberzeugt indessen nicht. Dean bei der Feststellung des
Mehrerltses stellt der Ertragswert zur Zeit des Erbfalls
lediglich einen Rechnungsfaktor dar und ist es gingzlich
vnerheblich, ob die Hilfte des Ertregswertes gezahlt wor-
den ist oder nicht. Ferner ist nicht einzusehen, weshealbd
die Erblasserin, wenn sie damit gerechnet hHtte, daB die
Zuwendung des halben Ertragswertes unvirksame seln kinnte,
der Frau LY auch den Anspruch avf die BHHélfte des
Mehrerltses nicht sollte zugewendet habea, da ihr Wille
doch offensichtlich dahin ging, die Tochter Helene wegen
ihrer Benachteiligung durch die Bestimmung der Antragsgeg-
tierin zur Universalerbin in etwa zu entschiidigen. Gerade
dieses Bestreben spricht dafiir, de8 die Erblasserin der
Frau @B, wenn sie sie schon nicht an dem Ertrags-
wert zur Zeit des Erbfalles beteiligen und ihr damit

eine weit hthere Abfindvng zuwenden konnte, als sie spiter—
hin in § 30 REG fiir die Abkbmmlinge des Erblassers vorge-
sehen war, jedenfalls im Falle der VeriuBerung einen Teil
des Mehrerlises gzukommen lassen wollte. Die Darlegungen
der Rechtsbeschwerde sind danach nicht iiberzeugend urd
vermiigen die Ausfiihrungen, mit demen das Beschwerdegericht
seinen gegenteiligen Standpunkt, d.h. die Unabhingigkeit
beider Verméichtnisse voneinander, begriindel hat, nicht zu
erschiiitern. Eine Verletzung des § 2085 BGB liegt danach
nicht vor.

Ungerechtfertigt ist ferner die Rilge eines VerstoBes
gegon die §§ 24, 37 RBG, nach denen der Erblasser die Erb-
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folge kraft Anerbenrechts durch Verfiigung von Todes we-
gen nicht ausschlieBen oder beechriinken konnte und der
Erbhof grundsiéitzlich unverduBerlich und unbelastbar war.
Die Rechtsbeschiwierde irrt mit der Annelme, daf durch das
hier strittige Verméichtnis die Erbfolge kraft Inerbenrechcs
vnzuléissigerweise beschrénkt worden sei. Eine Beschriénkung
der Erbfolge kraft Anerbenrechts ist dann gegeben, wenn
zvar die von dem Erblasser bestimmte Berufung zur Aner-
benfolge nicht zu beanstanden, der Anerbe aber in seiner
Rechtsstellung als Anerbe iiber das MaB8 dessen hinaus be- '
schwert ist, was das Geseiz an Beschwerungen zuliéft (I¥lle,
Lehrbuch des Reichserbhofrechts, 2. 2ufl § 47 I, 1 b vgl
ferner BGHZ 3, 391 [393/394] = Rechtdlendw 1952, 49 und
Beschlv8 vom 7. Juli 1953, V BLw 2/53, MDR 1953, 669 =
RechtdLandw 1953, 278). Um einen solchen Fall nhandell es
sich hier nicht. Durch die Anordnung iiber die Teilung

des Mehrerl8ses im Falle der VerkduBerung des Hofes ist
ni'mlich die Rechtsstellung der Antragsgegnerin als Hof-
elgentiimerin iiberhaupt nicht bertihrt worden. Ihr ist durch
dieses Vermichtnis keine Zahlungsverpflichtung als Hofei~
gentiimerin auferlegt worden. Solange sie Eigentiimerin des
Hofes blieb, war sie in keiner Weise in ihren sich auws die- '
ser Rechtsstellung ergebenden Rechten beschrénkt. Die
strittige Anordnung ist nur flir den Fall des Verkaufs des
Hofes getroffen worden, d.h. fiir den Pall, daB die Ilnirags-
gegnerin die Rechtsstellung als Hofelgentlimerin frciviilig
aufgeben sollte. Sie betraf ferner nicht den Hof als sol-
chen, sondern lediglich den Verkaufserlds, also das, wes
an Stelle des Hofes dem Vermigen der Antragsgegnerin zu-
flo8. Daran hat sich durch das Inkrafitreten des Reichs-
erbhofrechts, durch das die Besitzung Erbhof wurde, nichLis
getndert-. Denn nach dem Gesagten erfuhren ihre Rechie alis
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Inerbin nicht die geringste Schmilerung. Auch bel einer
Ver#iuBerung unter der Geltung dieses Rechts, die nur aus
wichtigem Grunde mit Genehmigung des Anerbengerichts még-
lich gewesen whre (§ 37 REG), wilirde der Erbhof als solcker
von dem Vermiichtnis nicht betroffen worden sein, da es cben
nur den Verkaufserlis zum Gegenstand hat. Da eine Verbufie-
rung der Besitsung vnter der Geltung des Erbhofrechts
nicht statigefunden hat, 18t sich auch nicht sagen, ob
ein Verkauf genehmigt worden wire und welche Auflagen der
Antragsgegnerin mdglicherweise gemacht worden wiren Auf
die Erwdgungen, welche die Rechtsbeschwerde hieriiber an-
gestellt hat, kommt es infolgedessen nicht an. Entschei~
dend ist allein, daB in dem Vermdchtnis eine Beschriinkung
der Erbfolge kraft Anerbenrechts nicht szu finden ist. Es
hat dahor zu § 24 REG nicht in Widerspruch gestanden und
ist infolgedessen auch nicht, wie das Beschwerdegerichl
gutreffend angenommen hat, auf Grund der Vorschriften des
Reichserbhofrechts unwirksam geworden.

Aus dem zuvor Gesagten folgt ohne weiteres, daf auch
von einem AusschluB der Erbfolge kraft Hiferechts (§ 16 1bs
1 Hofe0) keine Rede sein kann, so daB auch asus dem gelten-
den Recht keine Bedenken gegen die Wirksamkeit der testemen-
tarischen Anordnung hergeleitet werden kinnen.

Gegen die Darlegungen des Beschwerdegerichis, daB es
sich um ein aufschiebend bedingtes Vermiichtnis geheandelt
habe, dessen Anfall erst mit dem Eintritt der Bedingung
erfolgt sei, daB8 bis dahin nur eine rechtlich geschiitzte
Anwartschaft bestanden habe, sich die Anwartschaft such .
angesichts der ausdriicklichen Anordnung der Erblasserin
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auf die Antragsteller vererbt habe, richteét die Rechtsbe-
schwerde keine Angriffe. Insoweit ist auch ein Rechlsirrc-
tum nicht ersichtlich. Die Rechtsbeschwerde rligt aller-
dings auch Verletzung des § 2177 BGB. Dies ist indessen
nur unter dem Gesichispunkt geschehen, da8 filr die Anwen-
dung dieser Vorschrift kein Raum sel, well das Vermlicht-
nis selbst bereits unter dem Erbhofrecht unwirksam gevrox-
den sel und deshalb nicht wieder habe aufleben kitrnen.Da
das Vermiichtnis nach dem oben Gesagten entgegen der Ansicht
der Rechtsbeschwerde durch das Reichserbhofrecht nicht be-
rithrt worden ist, entfiillt damit auch die Riige einer Ver-
letzung des § 2177 BGB.

Da das Beschwerdegericht dem erhobenen Anspruch aus
dem Vermiichtnis hergeleitet hat, hiitte es eines Eingehens
auf die Entscheidung des erkennenden Senats vom 8. April
1952 nicht bedurft, nachdem es zutreffend festgestellt
hatte, daB das jetzt geltende Recht der Wirksamkeit des
Verméichtnisses nicht entgegenstehe. Es kommt infolgedes-
sen auch nicht auf die Riigen an, die dle Rechtsbeschwerde
im Hinblick auf diesen BeschluB erhoben hat.

Aus den vorstehenden Ausfiihrungen folgt ferner, daf
die Rechtebeschwerde dem Oberlandesgericht auch zu Unrecht
vorgeworfen hat, auf den Erbfall rechtsirrtilmlicherweise
zwelerleli Recht angewendet zu habenj; denn das Beschwerde-
gericht hat den erhobemen Anspruch dem Grunde nach aus dem
Testament hergelelitet und muBte infolgedessean priifen, ob

dessen Wirksamkeit hinsichtlich des hier strittigen Vermiicht-

nisses etwa durch das nach seiner Errichtung in Kraft getre-

tene Erbhofrecht oder das seit dem 24. April 1947 geltende
Héferecht entfallen sei.
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Nach alledem hat das Oberlandesgericht im Ergebnis
die Gilltigkeit des hier strittigen Vermiichtnisses mit
Rechl bvejaht.

2. Bel der Priifung der Frage, oh der Anspruch der
Antragsteller in der geltend gemachten Hbthe gerechtfer-
tigt ist, hat das Beschwerdegericht den Verkaufspreis
von 470 000 DM sugrunde gelegt und von ihm den nicht strei-
tigen Ertragswert von 50 000 DM abgezogen. So 1st es zu dem
Ergebnis gelangt, daB8 den Antragstellern ein Betrag von
210 000 DM gustehen wirde. Der Ansicht des Amtsgerichts,
daf vnter sinngeméBer Anwendung der Vorschriften des § 13

Abs 2 H6feO die Betriige beriicksichtigt werden 'miiBten, die

fir den Erwerb und den Ausbau des Hofes in Bl autzv-
wenden seien, ist das Oberlandesgericht nicht beigetreten,
weil § 13 H§feO nur fiir den gesetzlichen Ausgleichsanspruch
gelte vnd daher hier nicht zur Anwendung kommen kinne, da
der Ausgleichsanspruch auf dem Vermiichtnis beruhe und in-
folgedessen nur nach den Bestimmungen des Testaments ent-
schieden werdea k¥nne, ob die Kosten des Erwerbs des Hofes
in B vei der Berechnung des Ausgleichsanspruchs su
beriicksichtigen seien. Das Beschwerdegericht hat in dem
Testament der Erblasserin jeglichen Anhalt dafiir vermift,
daf die Ausglelichaforderung fortfallen oder sich doch er-
nédfigen solle, wenn die Antragsgegnerin einen anderen Hof
erwerbe. Eg hat den Standpunkt vertreten, daB ein Ville,
der in dem Testament nicht einmal andeutungsweise zum Aus-
druck gekommen sei; nicht im Wege einer Auslegung des Testa~
ments zur Geltung éébracht werden kinne. Nach Ansicht des
Beschwerdegerichts fehlt hier jeder Anhalt dafiir, daB die
Erblasserin den Ankauf eines anderen Hofes iiberhaupt in
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den Kreis ihrer Erwiigungen einbegogen hat und welche 2nord-
nungen sie anderenfalls getroffen haben wiirde, Aus den VWor-~
ten "H#l1lfte des Mehrerllses", auf die sich die Antragsgeg-
nerin berufen hat, kann nach Auffassung des Oberlandesge-
richts nicht geschlossen werden, da8 eine Teilvag des Hehr-
erltises dann nicht stattfinden solle, wenn durch Ankauf eines
anderen Hofes ein Mehrerlts praktisch nicht vorhanden ist.
Das Beschwerdegericht meint, die Erblasserin habe sich den
Verkauf des Hofes und die Umsetzung seines Vertes in Geld
vorgestellt, sich aber iiber die Verwendung des Kaufpreises
keine Gedanken gemacht, jedenfalls aber keine Anordnunge.n
getroffen. An die Mtglichkelt, daB die Antragsgegnerin
durch die bauliche Entwicklung der Stadt Bielefeld zum
Verkauf des Hofes und zum Erwerb eines anderen Hofes ver-
anilaBt werden ktnate, habe die Erblasserin nicht gedacht,
da sie diesen Fall sonst sicher geregelt haben wiirde. Das
Oberlandesgericht hat es danach nicht filr angéngig gehal-
ten, die Aufwendungen fir den Erwerb vnd den fusbau des
Hofes in Briintorf in Abgug zu bringen, und hat infolge-
dessen den Anspruch der Antragsteller in der erhobenen
Hbhe von 100 000 DM als gerechtfertigt angesehen.

(

Die Rechtsbeschwerde macht demgegeniiber geltend, daB8
jedenfalls § 13 Abes 2 Htfe0 sinngemi#8 angewendet vrerden
ulisse und auch das Testament der Erblasserin eine Ausle-
gung dahin erheische, da sie der Verm#chtnisnehmerin fiir
den Pall des sofortigen Erwerbs eines Ersatzhofes seitens
der Beschwerten einen Ausgleichsanspruch nicht zubilligen
wollte. Einen Anhaltspunkt fiir diese fnsicht will die Rechts-
beochwerde darin finden, da8 der Frau LYl nur die Eilf-
te des Mehrerldses, also eines in Hinden der Antragsgegne-~
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rin befindlichen und bleibenden Geldbetrages, zukommen
sollte. Die Rechtabeschwerde vermift die Priifung der Fra-
ge, ob die Erblasserin ihrer Tochter Helenc auch bel einem
durch die stddtebauliche Entwicklung erzwungenen Austausch
des Hofes gegen einen anderen einen Ausgleichsanspruch zu-
billigen wollte.

Diesen Riigen war der Erfolg nicht zu versagen.

Es konnte dahingestellt bleiben, ob § 13 H8feO im Falle
der gewillkiirten Hofnachfolge zugunsten der Miterben des Hof-
nachfolgers entsprechend angewendet werden kann und ob der
Ergiinzungsanspruch bejahendenfalls nur den Miterben des
Hofnachfolgers erwichst (so Lange-Wvlff, Hifeordnung, 4.
Aufl Anm 180, Selte 287; Wthrmann,; Landwirtischaftsrechl,

¢ '3 Anm II, 2, a) oder ob er dariiber hinaus auch den Pflichi-

iteilsberechtigten zusteht ( so Herminghausenin IllotZ 1951, 555
uvnd RYtelmenn in DNotZ 1951, 534,535). Denn die 15-jEhrige
Prist des § 13 Abs 1 H6feO miiBte jedenfalls von dem Lrverb
des Erbhofes an gerechnet werden und wiirde hier vor der
Ver#duBerung des Hofes vers trichen gewesen sein, so daB sich
die Antragsteller auf diese Vorschrift nicht mit Erfolg
stiiteen ktnnten. Die Frage, ob den Antragstellern der Aus-
gleichsanspruch auch dann zusiehen soll, wenn der Verkaufs-
erls ganz oder zu einem Teil zum Erwerb eines Ersatzhofes
verweandet wird, kenn lediglich an Hand des Testaments der
Erblasserin beantwortet werden. Das Beschwerdegericht hat
diese Frage verneint, well das Testament keinen Anbhalt
dafiir biete, dad der Ausgleichsanspruch in einem solchen
Falle fortfallen oder sich doch erm¥figen solle. Ihm imt
darin beizupflichten, daf aus den Worten "HHlfte des Lehr-
erldses" nicht auf einen solchen Willen der Erblasserin ge-
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schlossen werden kann. Das Beschwerdegericht hat sich

aber offensichtlich bei seiner Entscheidung lediglich miy
dem Inhalt des Testaments der Erblasserin befaBt. Das ist
su beanstanden. Wenn auch die Auslegung eines Testaments
an sich Sache der tatrichterlichem Wiirdigung und damit

die Auslegung des Beschwerdegerichts filr daas Rechtebe-
schwerdegericht grundstitzlich bindend ist, so gilt das
doch nicht, wenn die Auslegung selbst auf einem Rechts-
versto8 beruht. Das ist hier aber der Fall. Das Beschwerde-
gericht hat néimlich nur gepriift, ob sich fiir die hier .
strittige Frage etwas aus dem Inhalt des Testaments er-
gibt, und damit tibersehen, da8 auch auBerhalb des Testa-
ments liegende Umstiéinde. sur Ermittlung des %Willens des
Erblassers beriicksichtigt werden kitnnen und nicht zulelzb
die Miglichkeit einer sogenannten ergiénsenden Testaments-
auslegung besteht. Bel dieser handelt es sich darum, bel
sachlichen oder persinlichen Veriinderungen seit der Errich-~
tung des Testaments durch Auslegung 2u ermitteln, was nach
der Willenseinstellung des Erblassers zu der Zeit, zu der
er die letstwillige Verfligung getroffen hat, als von ihm
gewollt anzusehen ist, sofern er vorausschauend das spl-
tere Ereignis in Betracht gezogen hiitte. Beli dieser Testa-
mentsauslegung handelt es sich nicht mehr darum, ‘daf der
wirkliche Wille des Erblasaers gzur Geltung gebracht wird,
sondern um die Beriicksichtigung eines unwirklichen Willens,
eines Willens, der vermutlich wirklich wldre, wenn der Sro-
lasser bei der Testamentserrichtung die kiinftige Entwick-
lung wenigstens als m¥glich vorausgesehen hitte (RGZ 134,
277 [280]5 142, 171 [175]; BGB RGRK § 2084 Anm 1, cj BGH
IV. Zivilsenat Urteil vom 30. April 1953, IV ZR 244/52,
Lind-Kthr Nr 5 zu § 2084 BGB, und vom 22. Oktober 1953,
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IV ZR 67/53, Lind-MShr Nr 3 zu § 2078 BGB). Die Beteilig-
ten gehen Uibereinstimmend davon.aus, da8 die bauliche Fnl-
wicklung der Stadt Bielefeld den AnlaB szur VeriuSerung

des Hofes gegeben hat, also eine Veritinderung der Verhilt-
nisse, die erst lange nach der Errichtung des Testaments
eingetreten ist vnd im wesentlichen in die Zeit nach dem
Erbfall fallen diirfte. Das steht einer erginsgenden Auslegung
nicht entgegen (vgl das angefilhrte Urteil des IV. Zivilse-
nats vom 30. April 1953). Bel dieser Sachlage durfte das
Beschwerdegericht die hier strittige PFrage nicht vermeinen,
ohne sich suvor mit der Miglichkelt einer erglinzenden Testa—
mentsauslegung auseinandersusetzen. Eine ¥illensergidnzung
ist allerdings nur zuldssig, wenn sich fiir sie eine Grvnd-
lage aus der Willensrichtung des Erblassers bietet. Da8

die Erblasserin einen Verkauf des Hofes in den Bereich der
Etglichkeit geszogen hat, zeigt das hier striitige Vermicht-
nis. Es mag richtig sein, da8 sie sich dabei, wie das Re-
schwverdegericht meint, nur die Umsetzung des Wertes des
Hofes in Geld vorgestellt hat. Denn die Antragsgegnerin

war zur Zeit der Errichtung des Testaments mit einem Kauf-
mann verheiratet und lebte mit ihm in Unna. Das legte den
Gedaanken nahe, da8 die Antragsgegnerin den Hof als Erbin
nicht selbst bewirtschaften, ihn vielmehr eines Tages
verdullern werde, um in den Besitz flilissiger Geldmittel

zu gelangen, die ndtigenfalls auch in dem Geschiiftsbetried
des Ehemanns Verwendung finden konnten. Durch die Anord-
nung iiber die Teilung des Mehrerldses wollte die Erblas-
serin offensichtlich verhindern, da8 in einem solchen Falle
der Antragsgegnerin der Vorteil aus dem Verkauf des Hofes
allein gugute komme. Das besagt aber nichts fiir die Frage,
wie die Erblasserin verfiligt haben wilrde, wenn sie vorausge-
sehen hitte, daB dle Antragsgegnerin den Hof zwar veriiulern,



P

- 28 -~

den Verkaufserlds aber zum Erwerb eines Ersatzhofes ver-
wenden werde, vm auf ihm weiterhin als Bduerin tiétiig zu
sein. Diese fiir die Entscheidung des Streitfalles wesent-
liche PFrage, die bisher nicht gepriift worden ist, unter-
liegt der tatrichterlichen Wiirdigung.

Der angefochbene' Beachlu8 muBSte daher aufgehoben
und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidvng an
das Beschwerdegericht zuriickverwiesen werden, dem auch
dle Entscheidung iiber die Kosten des Rechtsbeschwerdever—~
fahrens su iibertragen war, de sich der Lusgeng des Vcrfah-
rens noch nicht iibersehen 1#8t.

Sollte das Beschwerdegericht zu dem Ergebnis gelan-
gen, die Erblasserin wiirde, wenn sie den Erwerb eines Er-
satezhofes in Erwdgung gezogen héitte, die Anordnung iiber
die Teilung des Mehrerlises jedenfalls nicht uneinge-
schrénkt getroffen, sondern die zum Erwerb des neuen
Hofes erforderlichen Mittel berlicksichtigt haben; so diirf-
te u.a. zu priifen sein, ob und inwieweit es sich beil der
Besitzung in B{jiiijum einen gleichwertigen Hof handelt
und ob die Aufwendungen filr die Erneuerung der dortigen
Virtschaftsgebdude in vollem Umnfang als Kosten in Ansatz
gebracht werden kinnen, die filr den Erwerb der neuen lesnd-
wirtschaftlichen Besitzung erforderlich waren. Auch wird
in dem gedachten Falle von Bedeutung sein kinnen, wie die



- 29 -

T'ragung des Lastenausgleichs bel der VeriduBerung des Holes
geregelt worden ist.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock



	s

	s

	- 26 -

	-27-



