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Cesetz: Niedersidchsisches (0ldenburgisches) Landesrecht
Mirsorgepflichtverordnung i.d.Fassung vom
5. Juni 1931 § 21 a; REG § 30 Abs 3

Rechtssatz: Das im Emsland gebriduchliche "Hausfestungsrecht®
g€ibt dem Berechtigten einen hiochstpersonlichen
Anspruch auf Versorgung auf dem Hofe gegen Ar-
beitsleistung und kann als reines Naturalrecht
nur guf dem Hofe ausgeiibt werden.

Ist der Berechtigte an der Ausﬁbung dieses Rechts
auf dem Hofe sus persovnlichen Griinden verhindert,
so steht ihm kein Anspruch auf Zahlung einer Geld-
rente zu. Auf den den Berechtigten unterstiitzen-
den Piirsorgeverband kann daher kein derartiger
Anspruch tibergehen. ‘

Aktenzeichen: V Blw 9/55 AG Papenburg
Beschl.des BGH vom 11. Oktober 1955 OLG Oldenburg

-




Beschlus 8

In der Landwirtschaftssache

des Landkreises A%-, vertreten durch den

Obverkreisdirektor Dr. ’

Antragstellers, Beschwerde- und Rechts-
beschwerdefiihrers,

- vertreten durch Rechtsanwalt (D i» G -

gegen
den ninderjdhrigen Hans P* in gesetzlich
vertreten durch seine Mutter, die Witwe Else i’—,

ebendort,

Antragsgegner, Beschwerde- und Rechts-
beschwerdegegner,

- vertreten durch Rechtsanwalt (D i G -

wegen Umwandlung eines Hausfestungsrechts

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 11. Oktober 1955
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Tasche, der Bundes-
richter Dr. Hickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie der land-
wirtschaftlichen Beisitzer Buresch und Hachenberg

beschlossen:

I. Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Olden-
burg vom 16. Dezember 1954 wird auf Kosten des
Antragstellers, der dem Antragsgegner die auBler-
gerichtlichen Kosten des Rechtsbeschwerdever-
fahrens zu erstatten hat, zu;-iickgewieseno

II. Der Geschdftswert wird fiir die Rechtsbeschwer-
deinstangz auf 2400 DM festgesetzt.
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Der Antragsgegner ist Eigentiimer des in TP ¥r 4
gelegenen Hofes von 34,59 ha, dessen Einheitswert 28 400 DM
betrdgt und der friiher auf Grund des Hannoverschen Hoferechts
in der H6ferolle eingetragen war. Er hat diese Besitzung im
dahre 1945 von seinem Vater, Heinrich P, gcerbt, der
auf Grund eines Erbvertrages seiner Eltern; der Eheleute Johan-
nes PQENNNED und Josefine geb. M, Hoferbe geworden
war. Diese hatten am 13. Dezember 1922 einen Erbvertrag ge-
schlossen, in dem sie den Vater des Antragsgegners als #lte-
sten erstehelichen Sohn zum Anerben im Sinne des Hannoverschen
Hofegesetzes eingesetzt hatten. In diesem Erbvertrage war
in § 3 Abs 2 - 4 folgendes bestimmt:

"Ebense haben sémtliche abgehenden erst- und
gweitehelichen Kinder der Eheleute PP Haus-
festung im ortsiiblichen Sinne auf der Stelle bis
zu ihrem endgililtigen Abzuge oder ihrer Verheira-
tung. Im ilibrigen werden die erst- und zweiteheli-
chen Kinder des Ehemanns PQEEEE® hinsichtlich
des Hofes nach Hoferecht abgefunden.

Der wert der Hausfestung ist auf die Abfindung
anzurechnen.

Die den Kindern hinsichtlich des Hofes zukommen-
den Abfindungen sind bei der Heirat der Kinder oder
dem endgiiltigen Abzug von der Stelle; spédtestens
jedoch mit der Vollendung des 40. Lebensjahres der
berechtigten Kinder fallig."

Aus den beiden Ehen des Johannes Pl sind 16
Kinder hervorgegangen, darunter die geisteskranke Gret.e
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PGEID. Dicse ist jetzt 48 Jahre alt. Sie ist auf dem
Hof aufgewachsen und hat dort mitgearbeitet. Am 25. April
1949 wurde sie wegen Geisteskrankheit in die Heil- und
Pflegeanstalt in OQE® cingewiesen, in der sie sich
noch jetzt befindet. Grete PQJJ® bezieht eine Rente
von etwa 50 DM, die an den Antragsteller gezahlt wird.

Nachdem dieser zun#ichst am 23. September 1949 bei der
Mutter des Antragsgegners angefragt hatte, in welcher Hohe
sie zu den von dem Bezirksfiirsorgeverband in AGHIIIIENP
aufgebrachten Kosten der Unterbringung der Grete P¢D
in der Heilanstalt beitragen wolle, verlangte er in einem
weiteren Schreiben vom 21. Juni 1952 die Erstattung der bis-
her durch diese Unterbringung entstandenen Kosten in Hohe
von 3095,67 DM. In diesem Schreiben heiBit es u.a.:

"Nach dem bestehenden Hausfestungsrecht sind
Sie verpflichtet, Ihrer Schwigerin den notwendi-
gen Lebensbedarf zu gewdhren. Auf Grund des § 21
Abs 1 und 2 der Reichsfiirsorgepflichtverordnung
in der Passung vom 5. Juni 1931, RGB1 I S 306, ist
der Lebensbedarfsanspruch Ihrer Schwégerin fiir die
Zeit der Unterstiitzung auf den Bezirksfiirsorgever-
band AGIIEP iibergegangen. Ich ersuche Sie da-
her, die bislang entstandenen Unkosten in Hohe
von 3095,67 DM unversziiglich bei der Kreiskommunal-
kasse Aschendorf einzuzahlen. .

Die kiinftig fdllig werdenden Forderungen wer-
den Ihnen im gegebenen Zeitpunkt mitgeteilt."




Da der Antragsgegner nicht zahlte, klagte der Antrag-—
steller die genannte Summe beim Amtsgericht (ProzeBgericht)
ein, doch beantragte er spiterhin, den Antragsgegner zu ver-
urteilen, vom 1. April 1953 an monatlich 40 DM an den Antrag-
steller zu zahlen. Dieses Verlangen hat der Antragsteller
darauf gestiitzt, daB der Vater des Antragsgegners auf Grund
des Erbvertrages vom 13, Dezember 1922 verpflichtet gewesen
sei, seiner Schwester Grete Hausfestung im ortsiiblichen Sin-
ne zu gewdhren, und diese Verpflichtung auf den Antragsgeg-
ner als Erbe seines Vaters iibergegangen sei. Der Antragstel-
ler hat die Ansicht vertreten, da8 dieser Anspruch auf Grund
der Mitteilung vom 25. September 1949 und der Rechtsiiber-
gangsanzeige vom 21. Juni 1952 auf ihn libergegangen sei.

Er hat sich auf den Standpunkt gestellt, der notwendige Le-
bensbedarf bestehe jetzt in der Anstaltspflege, zu deren
Kosten der Antragsgegner in der eingeklagten Hthe durch mo-
natliche Zahlungen beigzutragen habe,

Der Antragsgegner hat um Abweisung der Klage gebeten
und geltend gemacht, er sei zur Entrichtung einer Geldrente
nicht verpflichtet, weil es sich bei dem Hausfestungsrecht
seiner Tante Grete um einen vertraglichen Anspruch hendle,
der nur auf der Hofstelle durch Gewdhrung freier Wohnung
- und Verpflegung und des sonstigen Lebensbedarfs zu erfiillen
seli. Der Antragsgegner hat weiter angefiihrt, der Hof sei
auch garnicht in der Lage, die begehrte Rentenzahlung zu
tragen, da auch Johannes P, ¢in Bruder der Grete
PG, gcisteskrank sei, die Besitzung zudem nur 26 ha
Rulturland umfasse und ein groBSer Teil des nicht wertvollen
Bodens im Uberschwemmungsgebiet liege. Er hat ferner geltend
gemacht, im Jahre 1945 seien auf Veranlassung des Antragstel-
lers 3,75 ha Wald durch Kahlschlag vernichtet worden, wodurch




ein Schaden entstanden sei, der die eingeklagte Forderung
bei weitem iibersteige. Der Antragsgegner hat daraus eine
Schadensersatzforderung gegen den Antragsteller'hergeleitet,
die er hilfsweise zur Aufrechnung gestellt hat.

Das Amtsgericht hat die Klage abgewiesen, weil der
Grete PGP cin Zahlungsanspruch auf Grund des Haus-
festungsrechts nicht zustehe und daher ein solcher auch
nicht auf den Antragsteller {ibergegangen sei. Auf die Be-
rufung des Antragstellers hat'das Landgericht das Urteil
des Amtsgerichts aufgehoben und die Sache an das Landwirt-
schaftsgericht verwiesen, das den Antrag des Antragstellers
mit der gleichen Begriindung gzuriickgewiesen hat, auf Grund
deren das ProzeBgericht zur Klageabweisung gekommen ist.

Zur Begriindung der von ihm eingelegten sofortigen Be-
schwerde hat der Antragsteller geltend gemacht, es miisse,
wenn - wie hier - der Berechtigte ohne sein Verschulden an
der Ausiibung des Hausfestungsrechts auf dem Hofe verhindert
sei, an die Stelle der Unterhaltsgewdhrung in Natur die Ent-
richtuhg einer Geldrente treten, da es unbillig wdre, den
Verpfliéhteten in einem solchen Palle von jeder Leistung
freizustellen. Er hat den Standpunkt vertreten, es sei
nur eine allgemein gebrduchliche Redewendung, wenn in dem
Vertrage‘vom 13. Dezember 1922 gesagt sei; den Kindern wer-
de ein Hausfestungsrecht im ortsiiblichen Sinne "auf der
Stelle" eingerdumt; denn es verstehe sich von selbst, daS8
die Hausfestung regelmiSig auf dem Hofe gewdhrt werde, go
da8 aus dem Gebrauch dieser Worte nicht gefolgert werden
konne, das Recht solle entfallen, wenn der Berechtigte nicht
in der Tage sei, von dem Recht auf dem Hofe Gebrauch zu ma-
chen. Der Antragsteller hat darauf hingewiesen, daBl das Haus-
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festungsrecht den Unterhalt des Berechtigten sichern solle und
dieser Zweck des Rechts nicht deshalb entfallen kdnne, weil
der Berechtigte sich ohne Verschulden nicht auf dem Hof auf-
halten konne oder zur Mitarbeit im Betriebe nicht in der La-
ge sei. Er hat ferner behauptet, die Grete PEJJlD habe
bisher keine Abfindung erhalten, und daraus hergeleiteﬁ, daB
ihr, falls man ihren endgiiltigen Abzug vom Hofe snnehmen
wolle, eine Abfindung von 2000 DM zustehen wiirde. Dementspre-
chend hat er vorsorglich beantragt, den Antragsgegner zur
Zahlung von 2000 DM zu verurteilen. Der Antragsteller hat
endlich in Abrede gestellt, fiir den Holzeinschlag im Jahre
1945 verantwortlich zu sein, und geltend gemacht, diese MaB-
nahme sei auf Weisung der Milit#rregierung zur Beseitigung
von Notstiéinden durchgefiihrt worden. .

Der Antragsgegner hat um Zuriickweisung der Beschwerde
gebeten. Er hat eingerdumt, daB Grete PGP bisher kei-
ne Abfindung erhalten habe, sich aber darauf berufen, daB
nach dem Vertrage vom 13, Dezember 1922 der Wert der Haus-
festung auf die Abfindung anzurechnen sei. Hieraus hat er
abgeleitet, daB ein Abfindungsanspruch nicht mehr bestehe,
weil der Wert der erhaltenen Hausfestung die HShe der zu bewir-
kenden Abfindung bei weitem iibersteige.

Das Beschwerdegericht hat die Beschwerde des Antrag-
stellers mit der MaBgabe zurlickgewiesen, daB der Antrag-
steller auch die besonderen gerichtlichen und auBerge-
richtlichen Kosten zu tragen habe, die durch die Anrufung
des ProzeBgerichts entstanden seien.

Hiergegen richtet sich die von dem Oberlandesgericht
zugelassene Rechtsbeschwerde des Antragstellers, mit der




er seinen Anspruch auf Zahlung einer monatlichen Rente
von 40 DM weiter verfolgt. Der Antragsgegner bittet um
Zuriickweisung dieses Rechtsmittels.

I1.

Das Beschwerdegericht ist davon ausgegangen, daBl der
Antragsteller nach § 21 a der PFirsorgepflichiverordnung
in der Fassung vom 5. Juni 1931 (RGB1 I, 306), wenn er
einen Rlirsorgeberechtigten unterstiitzt habe, dem Rechts-
anspriiche gegen einen Dritten auf Leistungen zur Deckung
seines Lebensbedarfs zustédnden, durch schriftliche Anzei-
ge an diesen Dritten den Ubergang dieser Rechtsanspriiche
auf ihn bewirken ktnne. Es hat einen Anspruch der Grete
PEEEED scccn den Antragsgegner auf Deckung ihres Lebens-
bedarfs auf Grund des § 3 des Erbvertrages vom 13. Dezember
1922 bejaht und ausgefiihrt, es handle sich bei .dem dort
eingerdumten Hausfestungsrecht um ein im Emsland weit ver-
breitetes vertragliches Versorgungs- und Unterhaltsrecht
auf dem Hofe, das dem Berechtigten in der Regel bis zu seiner|
Heirat oder bis zu seinem Abzug vom Hofe gewdhrt werden miisse
und das Recht der Heimatzuflucht des § 30 Abs 3 REG ein-
schlieBe, aber im Gegensatz zu diesem eine Notlage des Be- !
rechtigten nicht voraussetge. Das Beschwerdegericht hat
die Auffassung vertreten, da8 das Hausfestungsrecht eben-
so wie das Heimatzufluchésrecht auf dem Hofe in Natur in
Anspruch gu nehmen sei. Es hat einen {bergang dieses Rechts
auf den Antragsteller durch die Anzeige vom 21. Jun% 1952
verneint, weil der Ubergang eines in Natur zu gewidhrenden-
den Anspruchs seine UmWandelbarkeit in eine Geldrente
voraussetze, die bei einem Hausfestungsrecht nicht gege-
ben sei. Das Beschwerdegericht hat das Hausfestungsrecht
als einen reinen Naturalanspruch angesehen, der auf die Ge~




wihrung von Unterkunft, Verpflegung und sonstigen lebens-
notwendigen Bediirfnissen auf dem Hofe selbst gerichtet

sei und nur dem Berechtigten persdnlich zustehe. Es hat
angenommen, daf dieses Recht fiir die Dauer der Behinderung
entfalle, wenn der Berechtigte nach seinen perstnlichen
Verhdltnissen nicht in der Lage sei, auf dem Hofe zu wohnen
und dort die Leistungen in Anspruch zu nehmen. Eine Umwand-
lung dieses Rechts in eine Geldrente hat das Beschwerde-
gericht wegen seines Charakters als. eines Naturalanspruchs
als nicht mdglich erachtet. Es hat darauf hingewiesen, da8
es bereits in einer frilheren Entscheidung (RechtdLandw 1954,
286) fiir den Fall des Heimatzufluchtsrechts ausgesprochen
habe, daB die Umwandlung dieses Rechts in eine Geldrente dann
nicht moglich sei, wenn der Berechtigte das Recht lediglich
aus in seiner Person liegenden Griinden nicht selbst ausiiben
kénne, und infolgedessen in einem solchen Falle ein Uber-
gang des Heimatzufluchtsrechts auf den PFiirsorgeverband nach
§ 21 a der Pursorgepflichtverordnung nicht in Betracht komme,
diese Ansicht auch mit der Rechtsprechung des frilheren Reichs-
erbhofgerichts "in Einklang stehe. Das Beschwerdegericht hat
weiter in Betracht gezogen, daB zwischen dem Heimatzufluchts-
recht und dem Hausfestungsrecht ein gewisser Unterschied be-
steht, diesen aber fiir die hier zu entscheidende Frage als
bedeutungslos angesehen, weil es sich in beiden Fdllen um
hochstpersonliche Rechte handle, die ihrem Wesen nach nur

in Natur auf der Stelle in Anspruch genommen werden kdnnten.
Es hat die Auffassung vertreten, schon aus der Bezeichnung
"Hausfestungsrecht" ergebe sich, daB es im Hause, d.h. auf
dem Hofe, zu gewdhren sei, und die Ansicht des Amtsgerichts
gebilligt, daB die Umwandlung des Hausfestungsrechts in eine
Geldrente in Féllen wie dem vorliegenden, in dem aus beiden
Fhen des Erblassers insgesamt 16 Kinder hervorgegangen seien,
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fiir den Hof iiberhaupt nicht tragbar sei. Das Beschwerdege-
richt hat aus allen diesen Griinden einen Anspruch der Grete
PO auf Zahlung einer Geldrente und dementsprechend den
{lbergang eines solchen Anspruchs auf den Antragsteller ver-
neint.

Das Beschwerdegericht hat weiter ausgefiihrt, der An-
trag des Antragstellers kdnne auch nicht aus § 30 Abs 2
REG hergeleitet werden. Es ist davon ausgegangen, daB nach
Rechtsprechung und Schrifttum der Ausstattungsanspruch des
§ 30 Abs 2 REG in der Form einer Geldrente verlangt werden
konne, wenn der weichende Erbe wegen Geisteskrankheit an-
staltsbediirftig sei, hat indessen einen solchen Anspruch
der Grete PQED 2ls nicht bestehend erachtet und weiter
erwogen, daB ein solcher Anspruch, falls er gegeben sein
sollte, doch nicht auf den Antragsteller iibergegangen sein
konnte, weil es sich bei ihm nicht um einen Anspruch auf
Deckung des Lebensbedarfs, sondern um einen Erb- bzw. Ver- H
méchtnisanspruch handeln wiirde.

Das Beschwerdegericht hat schlieBSlich auch die Idog-
lichkeit verneint, den Anspruch des Antragstellers auf § 59
LVO zu stiitzen, da diese Vorschrift nur die Abénderung sol-
cher Rechte vorsehe, die auf Grund des Reichserbhofgesetzes
oder seiner Durchfiihrungsbestimmungen entstanden seien,
wiahrend es sich hier um ein Recht aus einem Erbvertrag in
Verbindung mit den Bestimmungen des Hannoverschen Hofege-
setzes handle und § 59 LVO als Ausnahme- und Ubergahgsvor .
schrift eng auszulegen sei, also nicht auf frilher entstan-
dene Rechte ausgedehnt werden konne.

Das Beschwerdegericht hat aus allen diesen Griinden
dem Antragsteller einen Anspruch gegen den Antragsgegner
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auf Ersatz der fiir die Unterbringung der Grete PEIIIENED
aufgewendeten Kosten abgesprochen. Von diesem Standpunkt
aus hat es die Frage der hilfsweise geltend gemachten Auf-
rechnung als gegenstandslos angesehen.

Schliefllich hat das Beschwerdegericht dem Antragstel-
ler neben den gerichtlichen und auBergerichtlichen Kosten
des Beschwerdeverfahrens auch die durch die Anrufung der
unzustdndigen ProzeBgerichte entstandenen Kosten auferlegt,
weil dies der Billigkeit entspreche.

Die Rechtsbeschwerde meint, das Hausfestungsrecht

miisse in eine Geldrente umgewandelt werden konnen, da die
gegenteilige Ansicht der Vorinstanzen zu einem sozial- und
rechtspolitisch unerwiinschten und untragbaren Ergebnis’fﬁh—
re, wenn der Berechtigte aus einem von ihm nicht verschulde-
ten Grunde dieses Recht nicht auf dem Hofe ausiiben konne;

in einem solchen Falle miiBten 6ffentliche Mittel in Anspruch
genommen werden, wenn der Hofeigentiimer nicht auch nach den
VYorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuches unterhaltspflich-
tig sei. Die Rechtsbeschwerde ist der Ansicht, dieses Ergeb-
nis ktnnten im vorliegenden Falle die Vertragsparteien bzw.
der Testator nicht gewollt haben, Sie h#lt es fiir ungerecht-
fertigt, daB der Hofeigentiimer in solchen Fidllen von allen
lédstigen Verpflichtungen allein deshalb befreit sein solle,
well das Hausfestungsrecht als nicht umwandelbar angesehen
werde, und verweist auf die Rechtsprechung zum Reichserbhof-
gesetz hinsichtlich der Umwandlung des #hnlich gestalteten
Heimatzufluchtsrechts, die nicht einheitlich beurteilt wor-
den sei, von Lange-Wulff (Hofeordnung, 4. Aufl Seite 277)
aber bejaht werde. Die Rechtsbeschwerde tritt dieser Auf-
fassung bei, weil sie zu einer billigen und gerechten Losung




gelange und in den weitaus iliberwiegenden Féllen dem wirk-
lichen Willen der Beteiligten entspreche, sofern sich der
Unterhal tsanspruch auf eine vertragliche Abmachung oder
eine Verfiligung von Todes wegen griinde; denn Sinn und Zweck
des Hausfestungsrechts sei es, die Berechtigten in allen
Lebenslagen mit allem Lebensnotwendigen zu versorgen und
ihren Unterhalt sicherzustellen. Nach Ansicht der Rechis-
beschwerde kann aus der Zubilligung eines Hausféstungs—
rechts "auf der Stelle" nicht geschlossen werden, daB die
Umwandlung in eine Geldrente ausgeschlossen sein solle.

Eine solche Folgerung will'die Rechtsbeschwerde nur dann
gelten lassen, wenn der Berechtigte grundlos oder aus
freien Stilicken die Entgegennahme der Leistungen auf der
Hofstelle ablehne. Sie verkennt nicht, daB das Hausfestungs-
recht grundsdtzlich eine Gegenleistung des Berechtigten in
der Form der angemessenen Mitarbeit-.auf dem Hofe zum Inhalt
hat, meint aber, diese Gegenleistung miisse im PFalle des per-
sdnlichen Unvermdgens des Berechtigten entfallen.

Die Rechtsbeschwerde stellt weiter zur Erdrterung, ob
nicht die Umwandlung des Hausfestungsrechts in eine Geld-
rente durch eine entsprechende Anwendung des § 59 LVO er-
reicht werden konne. Auch hidlt sie bei der Priifung dieser
Frage die allgemeinen Rechtsvorschriften und Rechtsgrundsat-
ze fiir anwendbar. Sie meint, die Umwandelbarkeit miisse auf
Grund der §§ 157, 328 BGB bejaht werden kidnnen, wenn der Be-
rechtigte aus einem von ihm nicht schuldhaft herbeigefiihr-
ten Grunde sein Hausfestungsrecht nicht in der urspfﬁnglich
gedachten und vertraglich erklédrten Form in Anspruch nehmen
konne; denn § 157 finde auf vertragliche und vertragsihn-
liche Rechtsgeschiéifte Anwendung und § 328 BGB diirfte in Be-
tracht kommen, weil das Hausfestungsrecht als ein Vertrag
zugunsten eines Dritten aufgefaBt werden kinne. Die Rechts-
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beschwerde glaubt, daB sich die Umwandelbarkeit des Haus-
festungsrechts in eine Geldrente auch aus § 133 BGB herlei-
ten lasse.

Die Rechtsbeschwerde weist ferner darauf hin, daB das
Hausfestungsrecht im Grunde genommen mehrere Eingzelrechte
umfasse, néimlich das Wohnrecht auf der Hofstelle, das Recht
auf Verpflegung und auf Pflege in gesunden und kranken Tagen,
das Recht auf standesgeméie Kleidung und Versorgung mit allem
Lebensnotwendigen. Sie meint, eine Umwandelbarkeit miisse we-
nigstens insoweit anerkannt werden, als die dem Berechtigten
zu gewdhrenden Gliter von dem Hofeigentiimer gekauft werden
miiBten, was beispielsweise hinsichtlich der Kleidung, Wésche,
des Schuhwerks, Brotes, der N&hr- und Waschmittel sowie der
Medikamente der Fall sei. Die Rechtsbeschwerde leitet daraus
ab, daB insoweit der Charakter des Hausfestungsrechts als
eines reinen Naturalrechts durchbrochen sei und es méglich
sein miisse, statt der Lieferung der einzukaufenden Sachen
dem Berechtigten das zu ihrer Anschaffung erforderliche Geld
zur Verfiigung zu stellen. Nach ihrer Auffassung schlieft
danach der .Charakter des Hausfestungsrechts dessen Umwand-
lung in einen Geldanspruch nicht zwingend aus. Daraus fol-
gert sie weiter, daB der Zahlungsanspruch nach den Bestim-
mungen der PiirsorgepTlichtverordnung auf den Antragsteller
habe libergehen konnen. Die Rechtsbeschwerde betont, daB die
geforderte Unterhaltsrente bewuBt in einem sehr bescheide-
nen Rahmen gehalten worden sei, um zu gewidhrleisten, daB
sie mit Sicherheit von dem Hof getragen werden konne.

SchlieBlich greift die Rechtsbeschwerde die Kostenent-—
scheidung des Beschwerdegerichts mit der Begriindung an, da8
sie unbillig sei.
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IIT.

Der Rechtsbeschwerde war der Erfolg zu versagen. Die
Beteiligten streiten dariiber; ob es sich bei dem Hausfestungs-
recht um ein reines Naturalrecht handelt, das dem Berechtig-
ten nur personlich zusteht, oder ob dieses Recht, wenn es
nicht auf dem Hofe ausgeiibt werden kann, der Umwandlung in
eine Geldrente zugidnglich ist. Pir die Entscheidung dieser
Frage kommt es auf den Charakter dieses Rechts an, der nach
seinem Inhalt zu bestimmen ist. Das Beschwerdegericht het
das Hausfestungsrecht als einen reinen Naturalanspruch an-
gesehen, der auf die Gewdhrung von Unterkunft, Verpflegung
und der sonstigen lebensnotwendigen Bediirfnisse auf dem Hofe
selbst gerichtet sei und nur dem Berechtigten persédnlich zu-
stehe. Damit ist das Oberlandesgericht dem Wesen dieses
Rechts gerecht geworden. Das Héusfestungsrecht beruht nicht
auf einer gesetzlichen Regelung, sondern geht, wie das Be-
schwerdegericht zutreffend ausgefiihrt hat, auf eine im Ems-
land seit langem geiibten Sitte zuriick, ohne daB sich jedoch
eine gewohnheitsrechtliche Ubung herausgebildet hat. Es
wird seitens des Hofeigentiimers bei Ubergabe des Hofes an
den Hoferben durch entsprechende Vereinbarungen oder durch
letztwillige Verfiigung begriindet und hat zum Inhalt, daB
alle Geschwister des Anerben bis zu ihrer Heirat oder ihrem
sonstigen endgiltigen Abzug vom Hofe dort gegen die ibliche
Mitarbeit voil unterhalten werden miissen (vgl hierzu Be-
schluB des Reichserbhofgerichts vom 26. November 1939, REHG
7, 289 £f /293, 2947). Das Hausfestungsrecht kann danach von
einem Berechtigten,'der weder heiratet noch endgﬁltié vom
Hofe abzieht, lebenslénglich in Anspruch genommen werden. Im
Gegensatz zu dem Heimatzufluchtsrecht des § 30 Abs 3 REG
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setzt das Hausfestungsrecht, wie das Beschwerdegericht rich-
tig hervorgehoben hat, eine unverschuldete Notlage nicht
voraus. Der Berechtigte hat Anspruch auf Wohnung und Ver-
pflegung auf dem Hofe sowie auf Deckung aller seiner Lebens-
bediirfnisse; andererseits ist er verpflichtet, zum Besten
des Hofes nach Kré@aften und gemdB den Anordnungen des Hofei-
gentiimers mitzuarbeiten (REHG aa0 Seite 294). Das Hausfe-
stungsrecht soll also anders als das Heimatzufluchtsrecht
dem Berechtigten nicht lediglich eine Heimstdtte im Falle
der Not gewdhren, sondern hat die dauernde Mitarbeit der
nichtanerbenberechtigten Kinder gegen UnterhaltsgewZhrung
auf dem Hofe zum Gegenstand, solange sie nicht heiraten oder
den Hof aus sonstigen Griinden aus freien Stiicken endgiiltig
verlassen. Das Hausfestungsrecht geht also iliber das Heimat-
zufluchtsrecht des § 30 Abs 3 REG hinaus und verbindet die
nichtanerbenberechtigten Kinder weit enger mit dem landwirt-
schaftlichen Betrieb, von dem sie stammen, als es bei diesem
der Fall ist, da es ihnen das Recht dauernden, auch lebens-
langlichen Aufenthalts auf dem Hofe gibt, wenn sie diesem
ihre Arbeitskraft widmen. Durch die Ausiibung dieses Rechts
wird nicht nur der Unterhalt des Berechtigten gesichert,
sondern dem Hof auch die Beschdftigung fremder Arbeits-
krdafte erspart.

Unter der Geltung des Reichserbhofrechts ist bereits
die Frage Gegenstand der Erdrterung in Schrifttum und Recht-
sprechung gewesen, ob das Heimatzufluchtsrecht dann in eine
Geldrente umgewandelt werden kann, wenn der Berechtigte
ohne sein Verschulden an der Ausiibung dieses Rechts auf
dem Erbhof verhindert ist. Das Reichserbhofgericht hat
diese Frage verneint (REHG 5, 241 ff /246-2487). Es hat
ausgefiihrt, durch das Heimatzufluchtsrecht solle den wei-

.. .
T T R S .
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chenden Erben das beruhigende Gefiihl gegeben werden,

im Falle unverschuldeter Notlage stets auf der vidter-
lichen Scholle eine Zufluchtstdtte zu haben und Arbeit

und Brot zu finden. Das Reichserbhofgericht hat das Hei-
matzufluchtsrecht zwar als ein Unterhaltsrecht angespro-
chgn, jedoch den Standpunkt vertreten, es fehle nach Zweck
und Wortlaut des § 30 Abs 3 REG an einer Grundlage dafiir,
das Zufluchtsrecht in einen allgemeinen Anspruch auf Un-
terhalt umzudeuten, auf den etwa § 1612 Abs 1 BGB anzu-
wenden sei. Es hat das Heimatzufluchtsrecht als einen Na-
turalanspruch angesehen, der htchstperstnlicher Natur sei
und weder abgetreten noch gepféndet werden ktnne und bei
dem die Leistung an einen anderen als den Berechtigten

- Gewdhrung von Zuflucht gegen angemessene Arbeitshilfe
auf dem Hofe - auch nicht ohne Veridinderung des Inhalts der
Leistung erfolgen konne. Iementsprechend hat das Reichs-
erbhofgericht die Méglichkeit eines Ubergangs dieses hichst-
perstnlichen Rechts und der daraus flieBenden Einzelan-
spriche auf den Piirsorgeverband auf Grund des § 21 a der
Piirsorgepflichtverordnung verneint. Es hat ferner erwo-
gen, daB selbst bei Annahme des Uberganges aller irgendwie
gearteten Anspriiche des Bediirftigen auf Leistungen fiir
seinen Lebensunterhalt nach § 21 a der Piirsorgepflichtver-
ordnung die SchluBfolgerung nicht zwingend sein wiirde, daB
sich das Recht auf Zuflucht in einen Anspruch auf Zahlung
einer baren Unterhaltsrente auf Lebenszeit des Bediirfti-
gen verwandeln miisse. Weiter hat das Reichserbhofgericht
auch dem Umstand keine Bedeutung beigemessen, da8 dew Hof
‘durch die tats#échliche Unmoglichkeit der Auslibung des Zu-
fluchtsrechts etwas ersparen mbge, da dies fiir sich allein
nicht eine der Natur des Zufluchtsrechts widersprechende
Umwandlung in eine Geldrente herbeifiihren konne. Diese -
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Auffassung des Reichserbhofgerichts teilt Wshrmann, der
ebenfalls annimmt, das Heimatzufluchtsrecht entfaile,

wenn der Berechtigte nicht in der Lage sei, Wohnung auf
dem Hofe zu nehmen, da das Wesen dieses Rechts gerade
darin bestehe, daB der Sippenangehtrige auf den Hof als
der letzten Zufluchtstdtte der Sippe zuriickkehre. Wohrmann
hat daher dem Berechtigten in-den gedachten Féllen einen
Anspruch auf eine Geldrente ebenfalls abgesprochen (Wshr-
mann, Das Reichserbhofrecht, 3. Aufl § 30 REG Anm 17).
Auch Vogels (Reichserbhofgesetz, 4. Aufl § 30 REG Anm 36
unter 2, a) vertritt die Ansicht, das Heimatzufluchtsrecht
gewdhre bei Unmbglichkeit seiner Ausidbung auf dem Hofe
keinen Anspruch auf eine Geldrente. Nach seiner Meinung'
148t sich die Umdeutung dieses Rechts in eine Geldrente
weder mit dem Wortlaut -noch mit dem Sinn des Gesetzes
vereinbaren (vgl Anmerkung zu dem BeschluB des OLG Celle
vom 10. November 193%6, EHRspr § 30 REG Nr 13). Délle

- Lehrbuch des Reichserbhofrechts, 2. Aufl § 58, II, 1)
meint ebenfalls, da8 der Unterhalt aus den Mitteln des Ho-
fes in Natur und nicht etwa in Geld zu gewdhren ist. Baum-
ecker (Handbuch des GroBdeutschen Erbhofrechts, 4. Aufl

'§ 30 REG Anm 38 a.E.) ist auch der Auffassung, daB ein
geisteskranker Anstaltspflegling sein Heimgtzufluchts-
~recht nicht in eine Geldrente umwandeln lassen konne und
Anspriiche aus § 30 Abs 3 REG nicht nach § 21 a‘der PFiir-
sorgepflichtverordnung auf den Riirsorgeverband iibergehen.

Der dargelegten und Uberwiegend in Rechtsprechung
und Schriftﬁum vertretenen Auffassung von der rechtlichen
Natur des Heimatzufluchisrechts als eines hichstperson-
lichen Rechts, das nur auf dem Hof ausgeiibt werden kann,
ist beizutreten. Daf dieses Recht entgegen der widergege-
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benen,; friiher herrschenden Auffassung jetzt auf Grund

des § 59 Abs 1 Satz 2 ILVO in eine Geldrente umgewandelt
werden kann, wird unten noch zu erdrtern sein. Diese
nunmehr unter den Voraussetzungen der angefiihrten Vor-
schrift fiir das Heimatzufluchtsrecht bestehende Mog-
lichkeit &ndert aber nichts daran, daB der rechtliche
Charakter des Hausfestungsrechts nicht anders gewertet
werden kann als der des Heimatzufluchtsrechts, da es ge-
rade das Verbleiben der nichtanerbenberechtigten Kinder
auf dem Hofe unter Gewdhrung des vollen Unterhalts gegen
deren Mitarbeit im Betriebe zum Inhalt hat. Es kann seinem
Wesen nach nur auf dem Hofe ausgeiibt werden und wird den
nichtanerbenberechtigten Kindern in ihrer Eigenschaft

ais weichenden Erben und Pamilienangehdrigen gewdhrt, ist
also auch hochstpersdnlicher Natur. Ohne Rechtsirrtum hat
das Beschwerdegericht danach die Auffassung vertreten,
fiir die hier zu beantwortende Frage sei der zwischen dem
Eeimatzufluchtsberechtigten und dem Hausfestungsrecht be-
stehende Unterschied ohne Bedeutung und allein entschei-
dend, daB es sich in beiden Fédllen um hdchstpersonliche
Rechte handie, die ihrem Wesen nach nur in Natur auf der
Stelle in Anspruch genommen werden kitnnten. Angesichts
dieses Charakters des Hausfestungsrechts ist der Verwen-
dung der Worte"auf der Stelle" in dem Erbvertrag vom

15. Dezember 1922 ein besonderes Gewicht nicht beizumes-
sen; denn damit ist nur ein Merkmal dieses Rechts hervor-
gehoben, das sich ohne weiteres aus seinem Begriff ergidbt.
Das Beschwerdegericht hat daher mit Recht darauf hinge-
wiesen, daB8 schon die Bezeichnung "Hausfestung" auf ‘die
Natur des Rechts als eines perstnlichen, auf dem Hofe aus-~
zuiibenden Rechts hindeute.
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Nach dem Gesagten ist die Moglichkeit einer Umwand-
lung des Hausfestungsrechts in eine Geldrente zu vernei-
nen., Das fiihrt nicht, wie die Rechtsbeschwerde meint,
zu einem sozigl- und rechtspolitisch unerwiinschten und
untragbaren Ergebnis. Der Antragsteller zieht némlich
nur die Belastung der dffentlichen Hand in Betracht, die

eintritt, wenn der Berechtigte das Hausfestungsrecht aus
personlichen Griinden auf dem Hofe nicht ausiiben kann und
ein nach den Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuches
Unterhaltspflichtiger nicht vorhanden ist; er beriick-
sichtigt aber nicht, daB sich fiir den Hof eine untragba-
re Belzstung ergeben konnte, wenn zahlreiche Hausfestungs-
berechtigte vorhanden sind und alle oder doch eine gréfe-
re Zahl von ihnen berechtigt wdren, statt der Ausiibung
des Rechts auf dem Hofe die Zahlung einer Geldrente zu
verlangen. Die Tatsache, daB in manchen Fédllen trotz

des Bestens eines Hausféstungsrechts fiir den Unterhalt
des Berechtigten 0ffentliche Mittel aufgewendet werden
miissen. wie das auch sonst beim Fehlen unterhaltspflich-
tiger Parsonen der Fall ist, kann daher fiir die Frage der
Umwandelbarkeit des Hausfestungsrechts in eine Geldrente
nicht entscheidend sein. Die Rechtsbeschwerde iibersieht
auch, daB8 dem Hofe in den gedachten Fillen die Arbeits-
krdfte der Berechtigten nicht zur Verfiigung stehen und
infolgedessen andere Kriéfte eingestellt und entlohnt wer-
den miissen, wodurch eine weitere finanzielle Belastung des
Hofes herbeigefiihrt wird. Richtig: ist, worauf die Rechts-
beschwerde hinweist, da8 das Unvermtgen des Berechtigten
zur Ausiibung des Hausfestungsrechts zu einer entaprechen-
den Entlastung des Hofes fiihrt. Das kann indessen, wie
das Reichserbhofgericht (aa0 Seite 248) in Bezug auf des
Heimatzufluchtsrecht zutreffend ausgefiihrt hat, fiir sich
allein nicht eine der Natur widersprechende Umwandlung in
eine Geldrente herbeifiihren,

PSR 3
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Die Rechtsbeschwerde irrt fermer mit der Annahme,
die Eheleute Johannes und Josefine PP konntan
nicht gewollt haben, dad ihre Tochter Grete keinen An-
spruch auf eine Geldrente haben solle, weil es Sinn und
Zweck des Hausfestungsrechts sei, den Berechtigten in
allen Lebenslagen mit allem Lebensnotwendigen zu versor-
gen und seinen Unterhalt sicherzustellen. Die Rechtsbe-
schwerde will damit auf Grund besonderer Vereinbarung
das Hausfestungsrecht iiber seinen oben dargelegten Inhalt
hinaus zu einem allgemeinen Unterhaltsanspruch erweitern,
wobei sie aber auBer Acht 188t, daB das Recht eben nur
auf dem Hofe und gegen Mitarbeit im Betriebe ausgeiibt
werden kann. Die Eheleute P¢jjll® haben im iibrigen durch
die Anordnung, daB s#émtlichen erst- und zweitehelichen
Kindern ein "Hausfestungsrecht im ortsiiblichen Sinne" zu-
stehen solle, eindeutig zum Ausdruck gebracht, da8 den
Bedachten das Recht zustehen solle, das nach der im Ems-
land verbreiteten Sitte unter der Hausfestung verstanden
wird. s ist danach in dem erkldrten Willen keine Liicke
vorhanden, die der Ausfiillung bedarf und auch kein Raum
fiir eine Auslegung des Erbvertrages auf Grund der §§ 133,
157 BGB. Ebensowenig kommt aber auch eine Anderung des
Inhalts des Hausfestungsrechts in Anwendung des § 328
Abs 2 BGB in Betracht.

Die Rechtsbeschwerde kann sich flir die Abdnderbar-
keit des Hausfestungsrechts auch nicht mit Erfolg auf
§ 59 Abs 1 Satz 2 LVO berufen. Es trifft allerdingsvzu,
daB das Heimatzufluchtsrecht nach dieser Vorschrift abge-
dndert oder umgewandelt werden kann, weil in der Hifeord-
nung ein gleiches oder &hnliches Recht nicht vorgesehen
ist. § 59 Abs 1 Satz 2 IVO gilt indessen nur fiir die auf
Grund des Reichserbhofgesetzes und seiner Durchfiihrungs-
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bestimmungen entstandenen Rechte, also fiir gesetzlich
begriindete Anspriiche. Wie der erkennende Senat bereits
in seinem BeschluB vom 11, Dezember 1951 (V Blw 81/50,
RechtdLandw 1952, 105) ausgefiihrt hat, findet diese Vor-
schrift auf vertraglich begriindete Versorgungsrechte
keine Anwendung (vgl auch Lange-Wulff, Hofeordnung, 3.
Aufl Seite 381/382 und 370/371 sowie 4. Aufl Seite 445
und 458; ®ischer in GesuR 1948 Heft 50 Seite 1591;
Barnstedt-Meyer, Verfahrensordnung fiir Landwirtschafts-
sachen, § 59 Anm 3). Da das Hausfestungsrecht nicht auf
einem Gesetz, sondern auf einem Rechtsgeschift beruht
und auch nicht auf des Reichserbhofrecht zuriickgeht,

hat das Beschwerdegericht ohne Rechtsirrtum die Umwandel-
barkeit des Hausfestungsrechts in eine Geldrente durch
entsprechende Anwendung des § 59 Abs 1 Satz 2 IVO ver-
neint und dabei auch auf den Ausnahmecharakter dieser
Vorschrift hingewiesen,

Der Rechtsbeschwerde ist zuzugeben, daB das Haus-
festungsrecht dem Berechtigten Anspriliche verschiedener
Art gibt, die nicht durchweg aus den Ergzeugnissen des Ho-
fes gedeckt werden kénnen, sondern die Anschaffung be-
stimmter Gegenstdnde notwendig machen. Ihrer Ansicht,
daB die Umwandlung des Hausfestungsrechts in eine Geld-
rente jedenfalls insoweit moglich sein mﬁase,’als der
Verpflichtete die zu gewdhrenden Giiter seinerseits durch
Kauf zu beschaffen habe, kann nicht beigetreten werden.
‘Die Rechtsbeschwerde will damit die Umwandelbarkeit des
Hausfestungsrechts davon abhiingig machen, wie der Hofei-
gentiimer sich der einzelnen ihm im Rahmen dieses Rechts
obliegender Verpflichtungen entledigen kann. 3ie michte
dem Berechtigten anstelle der Versorgung in Natur inso-
weit einen Anspruch auf eine Geldrente zubilligen, als
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der Hofeigentiimer selbst Geldmittel zur Erfiillung sei-
ner Verbindlichkeiten aufwenden muB. Inwieweit das er-
forderlich sein wird, 1a8t sich aber nicht mit hinrei-
chender Sicherheit voraussehen. Vor gllem wird der Be-
darf des Berechtigten hinsichtlich mancher Gegenstidnde
erheblichen Schwankungen unterworfen sein.AuBlerdem kann
der Hofeigentiimer moglicherweise in dem einen oder dem
anderen Falle Sachen, die regelmdBig gekauft, also un-
ter Aufwendung von Barmitteln beschafft werden, durch
Eintausch gegen Erzeugnisse des Hofes erwerben.Es wird
daher garnicht méglich sein, die kiinftig nttigen Geld-
aufwendungen auch aur mit einiger Sicherheit zu bestim-
men und sie zur Grundlage fiir die Bemessung einer sie
ersetzenden fegsten Geldrente zu machen. Die von der
Rechtsbeschwerde als mdglich erachtete Aufteilung des
Hausfestungsrechts wiirde also schon aus tatsdchlichen
Griinden praktisch nicht durchfithrbar sein. Hiervon abge-
sehen kann es auch fiir die Umwandelbarkeit dieses Rechts
nicht darauf ankomiaen, welche Mafinahmen der Hofeigentii-
mer treffen muB, um seine Verpflichtungen erfiillen zu
kgnnen, vielmehr kann hierfiir nur der Charakter dieses
Anspruchs als hochstpersdinliches und in Natur zu erfiil-
lendes Recht mafligebend sein. Wenn dieses auch die Deckung
der verschiedensten Lebensbediirfnisse zum Gegenstand hat,
so bleibt es doch ein einheitliches Recht, das nicht in
der von der Rechtsbeschwerde gewiinschten Weise aufgespal-
ten und damit zum Teil seines eigentlichen Charakters
entkleidet werden kann. Auch eine nur teilweise Umwahdlung
des Hausfestungsrechts in eine Geldrente ist danach nicht

angangig.

Nach alledem hat das Beschwerdegericht einen Anspruch
der Grete PED auf Zahlung einer Geldrente und den
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Ubergang eines solchen Anspruchs auf den Antragstel-
ler ohne Rechtsirrtum verneint.Dieser Standpunkt steht
auch nicht etwa dazu in Widerspruch, daB der erkennen-
de Senat in der gleichzeitig entschiedenen Sache V Blw
52/55 die Umwandelbarkeit eines Leibzuchtsrechts in ei-
ne Geldrente bejaht hat; denn in dieser Entscheidung is
susgefiihrt, da8 das Leibzuchtsrecht und das Heimatzu-~
fluchtsrecht zwei grundverschiedene Rechte sind und die
Umwandelbarkeit des ersteren in eine Geldrente auf der
ausdriicklichen Vorschrift des Art 15 § 9 PrAGBGB beruht.
In der Hauptsache erwies sich die Rechtsbeschwerde danach
als unbegriindet. .

&

Sie konnte auch hinsichtlich der Kostenentscheidung
des Beschwerdegerichts keinen Erfolg haben. Die Rechtsbe-
schwerde sieht diese deshalb als unbillig an, weil dem
Antragsteller auch die vor dem ProgeBgericht, insbesonde-
re in der Berufungsinstanz, entstandenen garichtlichen
und auBergerichtlichen Kosten auferlegt worden sind, iiber
die bis dehin ausdriicklich noch nicht entschieden worden
war., Die Rechtsbeschwerde macht vor allem geltend, der
Antragsteller habe gegen das erstinstanzliche Urteil des
ProzeBgerichts Berufung einlegen miissen, um diese Ent-
scheidung zu beseitigen, die garnicht hétte ergehen diirfen,
weil das Amisgericht (ProzeBgericht) die Sache sogleich
wegen seiner Unzustiindigkeit an das Landwirtschaftsgericht
hdtte verweisen miissen, wodurch die Kosten der Berufungs-
instanz vermieden worden widren. Der Antragsteller selbst
hat aber keinen AnlaB8, dem Amtsgericht zum Vorwurf zu ma-
chen, daB es seine Zusténdigkeit fiir gegeben erachtet hat,
da er selbst diese Zustdndigkeit als begriindet angesehen
hat, wie die Anrufung des ProzeBgerichts erweist. Der An-
tragsteller hat ferner die Berufung auch nicht etwa darauf



- 23 —

geatitzt, daB das ProzeBgericht unzustéindig sei, und

das angefochtene Urteil aus diesem Grunde aufgehoben
werden miisse, sondern hat von dem Berufungsgericht in
erster Linie eine sachliche Entscheidung iiber den erho-
benen Rentenanspruch begehrt und nur hilfsweise die Ver-
weisung der Sache an das Landwirtschaftsgericht beantragt.
Der Antragsteller hat danach die vor dem Prozefgericht
ents tandenen Kosten durch sein eigenes Verhalten verur-
sacht. Das diirfte dem Beschwerdegericht Veranlassung ge-
geben haben, ihm diese Kosten aufzuerlegen und von den
Moglichkeiten, die § 42 IwVG und § 15 Kost0 bieten, kei-
nen Gebrauch zu machen. Bei dieser Entscheidung handelt
es sich im iibrigen um eine Ermessensentscheidung, die als
solche der Nachpriifung durch das Rechtsbeschwerdegericht
nur in der Richtung unterliegt, ob das Beschwerdegericht
von dem ihu obliegenden Ermessen einen rechtsirrtiimlichen
Gebrauch gemacht hat. Eine solche Gesetzesverletzung ist
nicht ersichtlich.

Die Rechtsbeschwerde war nach alledem als unbegriin-
det zuriickzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 34, 44,
45 IwVG.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock (
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