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R echtssatzs Las im Emsland gebräuchliche "H ausfestungsrechtn 
g ib t  dem B erech tig ten  einen höchstpersönlichen  
Anspruch auf Versorgung auf dem Hofe gegen Ar­
b e i ts le is tu n g  und kann a ls  re in e s  N atu ra lrech t 
nur auf dem Hofe auSgeübt werden»
I s t  der B erech tig te  an der Ausübung d ieses Rechts 
auf dem Hofe aus persön lichen  Gründen v e rh in d e rt, 
so s te h t  ihm kein  Anspruch auf Zahlung e in e r  Geld 
re n te  zu„ Auf den den B erech tig ten  u n te rs tü tz e n ­
den K irsorgeverband kann daher kein  d e r a r t ig e r  
Anspruch Übergeheno

Aktenzeichens V BLw 9/55
Besohl odes BGH vom 11 * Oktober 1955

AG Papenburg 
OLG Oldenburg



L.BLW 9/55

B e s c h l u ß

In  der L andw irtschaftssache

des Landkreises AI 
O berk re isd irek to r Br

v e r tr e te n  durch den

A n tra g s te lle r s , Beschwerde- und Rechts­
beschw erdeführers ,

v e r tre te n  durch Rechtsanwalt

g e g e n

den m inderjährigen Hans ___
v e r tre te n  durch se ine  M utter, 
ebendort,

in
le  Witwe Else

g e se tz lic h

A ntragsgegner, Beschwerde- und R echts- 
beschwerdegegner,

-  v e r tre te n  durch Rechtsanwalt

wegen Umwandlung e ines H ausfestungsrechts

h a t der V. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs a ls  Senat fü r  
Landw irtschaftssachen in  der S itzung vom 11* Oktober 1955 
u n te r Mitwirkung des S enatsp räsiden ten  Br. Tasche, der Bundes­
r ic h te r  Br» HUckinghaus und Br. Piepenbrock sowie der land­
w ir tsc h a f tlic h e n  B e is i tz e r  Buresch und Hachenberg 
beschlossen:

I .  Bie Rechtsbeschwerde gegen den Beschluß des
3» Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerichts in  Olden­
burg vom 16. Bezember 1954 wird auf Kosten des 
A n tra g s te lle rs , der dem Antragsgegner d ie außer­
g e r ic h tlic h e n  Kosten des Rechtsbeschwerdever­
fahrens zu e r s ta t te n  h a t ,  zurückgewiesenD

I I ,  Ber G eschäftsw ert wird fü r  d ie  Rechtsbeschwer­
dein stanz  auf 24oo BM fe s tg e s e tz t .
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G r ü n d e  :

I*

Der Antragsgegner i s t  Eigentümer des in  Nr 4
gelegenen Hofes von 54,59 ha, dessen E inheitsw ert 28 400 DM 
b e trä g t und der frü h e r auf Grund des Hannoverschen Höferechts 
in  der H öfero lle  e ingetragen  war* Er h a t d iese  Besitzung im 
dahre 1945 von seinem V ater, H einrich  P flf lH B P , g ee rb t, der 
auf Grund eines E rbvertrages s e in e r  E ltern., der Eheleute Johan­
n s  and Jo se f  ine  geb. Hof erbe geworden
war„ Diese h a tte n  am 13. Dezember 1922 einen E rbvertrag  ge­
sch lossen , in  dem s ie  den V ater des Antragsgegners a ls  ä l t e ­
s ten  e rs te h e lic h en  Sohn zum Anerben im Sinne des Hannoverschen 
Höfegesetzes e in g e se tz t h a tte n . In  diesem E rbvertrage war 
in  § 3 Abs 2 - 4  folgendes bestimmt:

"Ebenso haben säm tliche abgehenden e r s t -  und 
zw eitehelichen Kinder der Eheleute P f l H H P  Haus­
festung  im o rtsü b lich en  Sinne auf der S te l le  b is  
zu ihrem endgültigen Abzüge oder ih re r  V erheira­
tung. Im übrigen werden d ie  e r s t -  und zw e iteh e li­
ehen Kinder des Ehemanns h in s ic h t l ic h
des Hofes nach H öferecht abgefunden.

Der Mert der Hausfestung i s t  auf d ie  Abfindung 
anzurechnen»

Die den Kindern h in s ic h t l ic h  des Hofes zukomraen- 
den Abfindungen sind  be i der H eira t der Kinder oder 
dem endgültigen  Abzug von der S te l le ,  sp ä te s ten s  
jedoch m it der Vollendung des 40. Lebensjahres der 
b e rech tig te n  Kinder f ä l l i g . "

Aus den beiden Ehen des Johannes sind  16
Kinder hervorgegangen, d aru n te r d ie  ge istesk ranke Grete
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Diese i s t  j e t z t  48 Jahre a lt«  Sie i s t  auf dem 
Hof aufgewachsen und h a t d o rt m itgearbe ite to  Am 25. A pril 
1949 wurde s ie  wegen G eistesk rankheit in  d ie  H eil- und 
P f le g e a n s ta lt  in  OflHHHB eingew iesen, in  der s ie  s ich  
noch j e t z t  b e f in d e t. Grete bez ieh t eine Rente
von etwa 50 DM, d ie  an den A n tra g s te lle r  gezah lt w ird.

Nachdem d ie se r  zunächst am 23. September 1949 b e i der 
M utter des Antragsgegners angefrag t h a t te ,  in  welcher Höhe 
s ie  zu den von dem B ezirksfürsorgeverband in  A( 
aufgebrachten Kosten der U nterbringung der Grete 
in  der H e ila n s ta lt  b e itrag en  w olle , v e rlan g te  e r  in  einem 
w eiteren  Schreiben vom 21. Jun i 1952 d ie  E rs ta ttu n g  der b is ­
her durch d iese  Unterbringung entstandenen Kosten in  Höhe 
von 3095,67 DM. In  diesem Schreiben h e iß t es u .a .s

"Nach dem bestehenden H ausfestungsrecht sind 
Sie v e r p f l ic h te t ,  Ih re r  Schwägerin den notwendi­
gen Lebensbedarf zu gewähren. Auf Grund des § 21 
Abs 1 und 2 der R eichsftirsorgepflichtverordnung 
in  der Passung vom 5. Jun i 1931, RGBl I  S 306, i s t  
der Lebensbedarfsanspruch Ih re r  Schwägerin fü r  d ie  
Z eit der U nterstü tzung auf den B ezirksfü rso rgever- 
band A ^ H H H I  übergegangen. Ich  ersuche Sie da­
h e r, d ie  b is la n g  entstandenen Unkosten in  Höhe 
von 3095,6? DM unverzüglich bei der Kreiskoramunal- 
kasse Aschendorf einzuzahlen.

Die k ü n ftig  f ä l l i g  werdenden Forderungen wer­
den Ihnen im gegebenen Zeitpunkt m i tg e te i l t ."
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Da der Antragsgegner n ic h t z a h lte , k lag te  der Antrag­
s t e l l e r  d ie  genannte Summe heim Am tsgericht (P rozeßgerich t) 
e in , doch bean trag te  e r  sp ä te rh in , den Antragsgegner zu ver­
u r te i le n ,  vom 1, A pril 1953 an m onatlich 40 DM an den Antrag­
s t e l l e r  zu zahlen. D ieses Verlangen h a t der A n tra g s te lle r  
darauf g e s tü tz t ,  daß der V ater des Antragsgegners auf Grund 
des E rbvertrages vom 13» Dezember 1922 v e rp f l ic h te t  gewesen 
s e i ,  se in e r  Schwester Grete Hausfestung im o rtsü b lich en  Sin­
ne zu gewähren, und d iese  V erpflichtung auf den Antragsgeg­
n er a ls  Erbe se in es  V aters übergegangen s e i .  Der A n trag ste l­
l e r  h a t d ie  A nsicht v e r tr e te n , daß d ie se r  Anspruch auf Grund 
der M itte ilung  vom 23 c September 1949 und der Rechtsüber­
gangsanzeige vom 21. Jun i 1952 auf ihn  übergegangen s e i .
Er h a t s ich  auf den Standpunkt g e s t e l l t ,  der notwendige Le­
bensbedarf bestehe j e t z t  in  der A n s ta ltsp fleg e , zu deren 
Kosten der Antragsgegner in  der e ingeklag ten  Höhe durch mo­
n a tlic h e  Zahlungen b e izu tragen  habe.

Der Antragsgegner h a t um Abweisung der Klage gebeten 
und geltend  gemacht, e r  s e i  zur E ntrich tung  e in e r G eldrente 
n ic h t v e rp f l ic h te t ,  w eil es s ich  bei dem H ausfestungsrecht 
se in e r  Tante Grete um e in en  v e r tra g lic h e n  Anspruch handle, 
der nur auf der H o fs te ile  durch Gewährung f r e i e r  Wohnung 
und Verpflegung und des sonstigen  Lebensbedarfs zu e r fü lle n  
s e i .  Der Antragsgegner h a t w e ite r angeführt, der Hof se i 
auch garn ich t in  der Lage, d ie  begehrte Rentenzahlung zu 
tragen , da auch Johannes PflflHIHfc e in  Bruder der Grete 
PflH H Bfc, g e is te sk ran k  s e i ,  d ie  Besitzung zudem nur 26 ha 
K ulturland umfasse und e in  großer T e il des n ich t w ertvo llen  
Bodens im Überschwemmungsgebiet l ie g e .  Er h a t fe rn e r  geltend  
gemacht, im Jahre 1945 se ien  auf Veranlassung des A n tragste l­
l e r s  3,75 ha Wald durch Kahlschlag v e rn ic h te t worden, wodurch
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e in  Schaden entstanden  s e i ,  der d ie  e ingek lag te  Forderung 
hei weitem überste ige*  Der Antragsgegner h a t daraus eine 
Schadensersatzforderung gegen den A n tra g s te lle r  h e rg e le i te t ,  
d ie  e r  h ilfsw e ise  zur Aufrechnung g e s t e l l t  h a t.

Das Am tsgericht h a t d ie  Klage abgewiesen, w eil der 
Grete e in  Zahlungsanspruch auf Grund des Haus­
fe stu n g srech ts  n ic h t zustehe und daher e in  so lcher auch 
n ic h t auf den A n tra g s te lle r  übergegangen s e i .  Auf d ie  Be­
rufung des A n tra g s te lle rs  h a t das Landgericht das U rte il  
des Am tsgerichts aufgehoben und d ie  Sache an das Landwirt­
s c h a f tsg e r ic h t verw iesen, das den Antrag des A n tra g s te lle rs  
mit der g le ichen  Begründung zurückgewiesen h a t , auf Grund 
deren das P rozeßgerich t zur Klageabweisung gekommen is t,.

Zur Begründung der von ihm eingeleg ten  so fo rtig en  Be­
schwerde h a t der A n tra g s te lle r  ge ltend  gemacht, es müsse, 
wenn -  wie h ie r  -  der B erech tig te  oline se in  Verschulden an 
der Ausübung des H ausfestungsrechts auf dem Hofe v e rh in d e rt 
s e i ,  an d ie  S te l le  der Unterhaltsgewährung in  Natur d ie  Ent­
rich tung  e in e r  G eldrente t r e te n ,  da es u n b il l ig  wäre, den 
V erp flich te ten  in  einem solchen F a lle  von jed e r Leistung 
f re iz u s te l le n .  Er h a t den Standpunkt v e r tre te n , es s e i 
nur eine allgem ein gebräuchliche Redewendung, wenn in  dem 
V ertrage vom 13. Dezember 1922 gesagt s e i j  den Kindern wer­
de e in  H ausfestungsrecht im or.tsüblichen Sinne "auf der 
S te l le "  eingeräum t; denn es verstehe  s ic h  von s e lb s t ,  daß 
d ie  Hausfestung regelm äßig auf dem Hofe gewährt wer<fe, ßo 
daß aus dem Gebrauch d ie se r  Worte n ic h t g e fo lg e rt werden 
könne, das Recht s o l le  e n tfa lle n , wenn der B erech tig te  n ich t 
in  der Lage s e i ,  von dem Recht auf dem Hofe Gebrauch zu ma­
chen. Der A n tra g s te lle r  h a t darauf hingewiesen, daß das Haus
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fe s tu n g srech t den U n te rh a lt des B erech tig ten  s ich ern  s o l le  und 
d ie se r  Zweck des Hechts n ic h t deshalb e n tfa lle n  könne, w eil 
der B erech tig te  s ic h  ohne Verschulden n ic h t auf dem Hof au f­
h a lte n  könne oder zur M ita rb e it im B etriebe n ic h t in  der La­
ge sei* Er h a t fe rn e r  behaup te t, d ie  Grete P ^ H B B  habe 
b ish e r  keine Abfindung e rh a lte n , und daraus h e r g e le i te t ,  daß 
ih r ,  f a l l s  man ih ren  endgültigen  Abzug vom Hofe annehmen 
w olle , eine Abfindung von 2000 HM zustehen würde. Dementspre­
chend h a t e r  v o rso rg lich  b ea n trag t, den Antragsgegner zur 
Zahlung von 2000 DM zu v e ru r te i le n . Der A n tra g s te lle r  h a t 
end lich  in  Abrede g e s t e l l t ,  f ü r  den H olzeinschlag im Jahre 
1945 v eran tw o rtlich  zu se in , und geltend  gemacht, d iese  Maß­
nahme se i auf Weisung der M ilitä rreg ie ru n g  zur B eseitigung 
von Notständen durchgeführt worden.

Der Antragsgegner h a t um Zurückweisung der Beschwerde 
gebeten. Er h a t eingeräum t, daß Grete b ish e r  k e i­
ne Abfindung e rh a lte n  habe, s ic h  aber darauf berufen , daß 
nach dem V ertrage vom 13* Dezember 1922 der Wert der Haus­
festung  auf d ie  Abfindung anzurechnen s e i .  Hieraus ha t e r 
a b g e le i te t ,  daß e in  Abfindungsanspruch n ich t mehr bestehe , 
w eil der Wert der e rha ltenen  Hausfestung d ie  Höhe der zu bewir­
kenden Abfindung bei weitem ü b e rs te ig e .

Das Beschwerdegericht h a t d ie  Beschwerde des Antrag­
s t e l l e r s  m it der Maßgabe zurückgewiesen, daß der Antrag­
s t e l l e r  auch d ie  besonderen g e r ic h tlic h e n  und außerge­
r ic h t l ic h e n  Kosten zu tragen  habe, d ie  durch d ie  Anrufung 
des P rozeßgerich ts en tstanden  se ie n .

Hiergegen r i c h t e t  s ic h  d ie  von dem O berlandesgericht 
zugelassene Rechtsbeschwerde des A n tra g s te lle rs , m it der
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e r  seinen  Anspruch auf Zahlung e in e r m onatlichen Rente 
von 40 DM w eite r v erfo lg te  Der Antragsgegner b i t t e t  um 
Zurückweisung d ieses  R echtsm ittels«

I I .

Das Beschwerdegericht i s t  davon ausgegangen, daß der 
A n tra g s te lle r  nach § 21 a der FürSorgepflichtVerordnung 
in  der Fassung vom 5* Jun i 1931 (RGBl I ,  306), wenn e r 
einen F ürso rgeberech tig ten  u n te r s tü tz t  habe, dem Rechts­
ansprüche gegen einen D ritte n  auf Leistungen zur Deckung 
se in es  Lebensbedarfs zuständen, durch s c h r i f t l ic h e  Anzei­
ge an d iesen  D ritte n  den Übergang d ie se r  Rechtsansprüche 
auf ihn  bewirken könne. Es h a t einen Anspruch der Grete

gegen den Antragsgegner auf Deckung ih re s  Lebens­
bedarfs auf Grund des § 3 des E rbvertrages vom 13* Dezember 
1922 b e jah t und au sg efü h rt, es handle s ic h  b e i dem d o rt 
eingeräumten H ausfestungsrecht um ein  im Emsland w eit ver­
b r e i te te s  v e r tra g lic h e s  VersorgungB- und U n te rh a lts rech t 
auf dem Hofe, das dem B erech tig ten  in  der Regel b is  zu seiner 
H eira t oder b is  zu seinem Abzug vom Hofe gewährt werden müsse 
und das Recht der Heimat Zuflucht des § 30 Abs 3 REG e in ­
sch ließ e , aber im Gegensatz zu diesem eine Notlage des Be­
re c h tig te n  n ic h t vo rausse tze . Das Beschwerdegericht h a t 
d ie  Auffassung v e r tr e te n , daß das H ausfestungsrecht eben­
so wie das H eim atzufluchtsrecht auf dem Hofe in  Natur in  
Anspruch zu nehmen sei« Es h a t einen Übergang d ieses  Rechts 
auf den A n tra g s te lle r  durch d ie  Anzeige vom 21. Jun i 1952 
v e rn e in t, w eil der Übergang eines in  Natur zu gewährenden­
den Anspruchs seine U&Wandelbarkeit in  eine G eldrente 
v o rausse tze , d ie  b e i einem H ausfestungsrecht n ic h t gege­
ben s e i .  Das Beschwerdegericht h a t das H ausfestungsrecht 
a ls  einen re in en  N aturalanspruch angesehen, der auf d ie  Ge-
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Währung von U nterkunft, Verpflegung und sonstigen  lebens­
notwendigen B edürfnissen auf dem Hofe s e lb s t  g e r ic h te t  
s e i  und nur dem B erech tig ten  p e rsö n lich  zustehe* Es h a t 
angenommen? daß d ieses  Recht fü r  d ie Dauer der Behinderung 
e n t f a l le ,  wenn der B erech tig te  nach, seinen persön lichen  
V erhältn issen  n ic h t in  der Lage s e i ,  auf dem Hofe zu*wohnen 
und d o rt d ie  Leistungen in  Anspruch zu nehmen. Eine Umwand­
lung d ieses Rechts in  eine Geldrente h a t das Beschwerde­
g e r ic h t wegen se in es  C harakters a l s .  e ines H aturalanspruchs 
a ls  n ich t möglich e ra c h te t .  Es h a t darauf hingew iesen, daß 
es b e r e i ts  in  e in e r  früheren  Entscheidung (RechtdLandw 1954, 
286) fü r  den P a ll  des H eim atzjufluchtsrechts ausgesprochen 
habe, daß d ie  Umwandlung d ieses  Rechts in  eine G eldrente dann 
n ic h t möglich s e i ,  wenn der B erech tig te  das Recht le d ig l ic h  
aus in  se in e r  Person liegenden  Gründen n ic h t s e lb s t  ausüben 
könne, und in fo lgedessen  in  einem solchen P a lle  e in  Über­
gang des H eim atzufluch tsrech ts auf den Pürsorgeverband nach 
§ 21 a der Pürsorgepflich tverordnung n ic h t in  B etrach t komme, 
d iese  Ansicht auch mit der Rechtsprechung des früheren  Reichs­
e rbho fgerich ts  *in Einklang s teh e . Das Beschwerdegericht h a t 
w e ite r in  B etrach t gezogen, daß zwischen dem Heimat zu flu ch ts ­
re ch t und dem H ausfestungsrecht e in  gew isser U nterschied be­
s te h t ,  d iesen  aber fü r  d ie  h ie r  zu entscheidende Präge a ls  
bedeutungslos angesehen, w eil es s ich  in  beiden P ä llen  um 
höchstpersön liche Rechte handle, d ie  ihrem Wesen nach nur 
in  Natur auf der S te l le  in  Anspruch genommen werden könnten.
Es h a t die. Auffassung v e r tr e te n , schon aus der Bezeichnung 
"H ausfestungsrechtM ergebe s ic h , daß es im Hause, d .h . auf 
dem Hofe, zu gewähren s e i ,  und d ie  Ansicht des Am tsgerichts 
g e b i l l ig t ,  daß d ie  Umwandlung des H ausfestungsrechts in  eine 
G eldrente in  P ä llen  wie dem vorliegenden , in  dem aus beiden 
Ehen des E rb la sse rs  insgesam t 16 Kinder hervorgegangen se ien ,
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fü r  den Hof überhaupt n ic h t trag b a r sei« Bas Beschwerdege- 
richfc h a t aus a l le n  d iesen  Gründen einen Anspruch der Grete 

auf Zahlung e in e r G eldrente und dementsprechend den 
Übergang eines solchen Anspruchs auf den A n tra g s te lle r  ver­
neinte

Bas Beschwerdegericht ha t w e ite r  ausgefüh rt, der An­
tra g  des A n tra g s te lle rs  könne auch n ic h t aus § 30 Abs 2 
REG h e rg e le i te t  werden. Es i s t  davon ausgegangen, daß nach 
Rechtsprechung und S chrifttum  der A usstattungsanspruch des 
§ 30 Abs 2 REG in  der Form e in e r G eldrente v erlan g t werden 
könne, wenn der weichende Erbe wegen G eistesk rankheit an­
s ta l ts b e d ü r f t ig  s e i ,  h a t indessen einen solchen Anspruch 
der Grete a ls  n ich t bestehend e ra c h te t und w eite r
erwogen, daß e in  so lch er Anspruch, f a l l s  e r  gegeben se in  
s o l l t e ,  doch n ic h t auf den A n tra g s te lle r  übergegangen se in  
könnte, w eil es s ich  b e i ihm n ic h t um einen Anspruch auf 
Beckung des Lebensbedarfs, sondern um einen Erb- bzw. Ver­
mächtnis anspruch handeln würde.

Bas Beschwerdegericht h a t s c h lie ß lic h  auch d ie  Mög­
l ic h k e i t  v e rn e in t, den Anspruch des A n tra g s te lle rs  auf § 59 
LVO zu s tü tz e n , da d iese  V o rsch rift nur d ie  Abänderung so l­
cher Rechte vorsehe, d ie  auf Grund des R eichserbhofgesetzes 
oder se in e r  Burchführungsbestimmungen entstanden  se ien , 
während es s ic h  h ie r  um ein  Recht aus einem E rbvertrag  in  
Verbindung m it den Bestimmungen des Hannoverschen Höfege­
se tze s  handle und § 59 LVO a ls  Ausnahme- und Übergatigsvor - 
s c h r i f t  eng auszulegen s e i ,  a lso  n ic h t auf frü h e r en ts tan ­
dene Rechte ausgedehnt werden könne,

Bas Beschwerdegericht h a t aus a l le n  d iesen  Gründen 
dem A n tra g s te lle r  einen Anspruch gegen den Antragsgegner

L



-  10

auf E rsa tz  der fü r  d ie  Unterbringung der Grete 
aufgewendeten Kosten abgesprochen. Von diesem Standpunkt 
aus h a t es d ie  Frage der h ilfsw e ise  geltend  gemachten Auf­
rechnung a ls  gegenstandslos angesehen.

S ch ließ lic h  h a t das Beschwerdegericht dem A n trag ste l­
l e r  neben den g e r ic h tlic h e n  und au ß erg e rich tlich en  Kosten 
des Beschwerdeverfahrens auch d ie  durch d ie  Anrufung der 
unzuständigen P rozeßgerich te  entstandenen Kosten a u fe r le g t , 
w eil d ies  der B i l l ig k e i t  en tsp reche•

Die Rechtsbeschwerde m eint, das H ausfestungsrecht 
müsse in  eine G eldrente umgewandelt werden können, da d ie  
g eg en te ilig e  A nsicht der V orinstanzen zu einem s o z ia l-  und 
re c h ts p o li t is c h  unerv/ünschten und untragbaren Ergebnis füh­
re , wenn der B erech tig te  aus einem von ihm n ic h t verschulde­
ten  Grunde d ieses  Recht n ic h t auf dem Hofe ausüben könne; 
in  einem solchen F a lle  müßten ö ffe n tlic h e  M itte l in  Anspruch 
genommen werden, wenn der Hofeigentümer n ic h t auch nach den 
V orsch riften  des B ürgerlichen Gesetzbuches u n te rh a lts p f l ic h ­
t ig  s e i .  Die Rechtsbeschwerde i s t  der A nsicht, d ieses Ergeb­
n is  könnten im vorliegenden F a lle  d ie  V ertrag sp arte ien  bzw. 
der T esta to r n ic h t gew ollt haben* Sie h ä l t  es fü r  ungerecht­
f e r t i g t ,  daß der Hofeigentümer in  solchen F ä llen  von a lle n  
lä s t ig e n  V erpflichtungen a l le in  deshalb b e f r e i t  se in  s o l le ,  
w eil das H ausfestungsrecht a ls  n ic h t umwandelbar angesehen 
werde, und verw eist auf d ie  Rechtsprechung zum Reichserbhof­
gese tz  h in s ic h t l ic h  der Umwandlung des ähn lich  g e s ta l te te n  
H eim atzufluch tsrech ts, d ie  n ic h t e in h e i t l ic h  b e u r te i l t  wor­
den s e i ,  von Lange-Wulff (Höfeordnung, 4. Aufl S e ite  277) 
aber b e jah t werde. Die Rechtsbeschwerde t r i t t  d ie se r  Auf­
fassung b e i, w eil s ie  zu e in e r b i l l ig e n  und gerechten  Lösung



~  1'1 -

gelange und in  den w eitaus überwiegenden P a llen  dem wirk­
lic h e n  W illen der B e te ilig te n  en tsp reche, so fern  s ich  der 
U nterhaltsanspruch auf eine v e r tra g lic h e  Abmachung oder 
eine Verfügung von Todes wegen gründe; denn Sinn und Zweck 
des H ausfestungsrechts se i e s , d ie  B erech tig ten  in  a lle n  
Lebenslagen m it allem  Lebensnotwendigen zu versorgen und 
ih ren  U n terha lt s ic h e rz u s te lle n . Hach Ansicht der Rechts­
beschwerde kann aus der Z ubilligung e ines Hausfestungs­
re c h ts  "auf der S te l le "  n ic h t geschlossen  werden, daß d ie  
Umwandlung in  eine G eldrente ausgeschlossen se in  so lle«
Eine solche Folgerung w ill., d ie  Rechtsbeschwerde nur dann 
g e lten  la s se n , wenn der B erech tig te  grundlos oder aus 
f re ie n  Stücken d ie  Entgegennahme der Leistungen auf der 
H o fs te ile  ablehne. S ie verkennt n ic h t ,  daß das Hausfestungs- 
re ch t g ru n d sä tz lich  eine G egenleistung des B erech tig ten  in  
der Form der angemessenen M ita rb e it•auf dem Hofe zum In h a lt  
h a t ,  meint aber, d iese Gegenleistung müsse im F a lle  des per­
sönlichen  Unvermögens des B erech tig ten  en tfa llen *

Die Rechtsbeschwerde s t e l l t  w e ite r  zur E rörterung , ob 
n ic h t d ie  Umwandlung des H ausfestungsrechts in  eine Geld­
re n te  durch eine entsprechende Anwendung des § 59 LVO e r­
r e ic h t  werden könne«, Auch h ä l t  s ie  be i der Prüfung d ie se r  
Frage d ie  allgem einen R ech tsv o rsch riften  und Rechtsgrundsät-. 
ze fü r  anwendbar«, Sie m eint, d ie  Umwandelbarkeit müsse auf 
Grund der §§ 157> 328 BGB b e jah t werden können, wenn der Be­
re c h tig te  aus einem von ihm n ic h t schu ldhaft herbeigeführ­
ten  Grunde se in  H ausfestungsrecht n ic h t in  der u rsp rüng lich  
gedachten und v e r tra g lic h  e rk lä r te n  Form in  Anspruch nehmen 
könne; denn § 157 finde  auf v e r tra g lic h e  und vertragsähn­
lic h e  R echtsgeschäfte Anwendung und § 328 BGB d ü rfte  in  Be­
tra c h t  kommen, w eil das H ausfestungsrecht a ls  e in  V ertrag 
zugunsten e ines B r it te n  au fgefaß t werden könne. Die Rechts-
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beschwerde g lau b t, daß s ic h  d ie  Umwandelbarkeit des Haus­
fe stu n g srech ts  in  eine G eldrente auch aus § 133 BGB h e r le i ­
ten  la s s e .

Die Rechtsbeschwerde w eist fe rn e r  darauf h in , daß das 
H ausfestungsrecht im Grunde genommen mehrere E inze lrech te  
umfasse, nämlich das Wohnrecht au f der H o fs te lle , das Recht 
auf Verpflegung und auf P flege in  gesunden und kranken Tagen, 
das Recht auf standesgemäße Kleidung und Versorgung m it allem  
Lebensnotwendigen. Sie m eint, eine Umwandelbarkeit müsse we­
n ig s ten s  insow eit anerkannt werden, a ls  d ie  dem B erech tig ten  
zu gewährenden Güter von dem Hofeigentümer gekauft werden 
müßten, was b e isp ie lsw e ise  h in s ic h t l ic h  der Kleidung, Wäsche, 
des Schuhwerks, B ro tes, der Nähr- und W aschmittel sowie der 
Medikamente der P a ll  s e i .  Die Rechtsbeschwerde l e i t e t  daraus 
ab, daß insow eit der C harakter des H ausfestungsrechts a ls  
e ines re inen  N atu ra lrech ts  durchbrochen s e i  und es möglich 
se in  müsse, s t a t t  der L ieferung der einzukaufenden Sachen 
dem B erech tig ten  das zu ih r e r  Anschaffung e rfo rd e r lic h e  Geld 
zur Verfügung zu s te l le n .  Nach ih r e r  Auffassung s c h lie ß t 
danach der .C harakter des H ausfestungsrechts dessen Umwand­
lung in  einen Geldanspruch n ic h t zwingend aus. Daraus f o l ­
g e r t  s ie  w e ite r , daß der Zahlungsanspruch nach den Bestim­
mungen der Pürsorgepflich tverordnung auf den A n tra g s te lle r  
habe übergehen können. Die Rechtsbeschwerde b e to n t, daß d ie  
g e fo rd e rte  U n te rh a lts ren te  bewußt in  einem sehr bescheide­
nen Rahmen gehalten  worden s e i ,  um zu gew ährle isten , daß 
s ie  m it S ich e rh e it von dem Hof getragen' werden könne.

S ch ließ lic h  g r e i f t  d ie  Rechtsbeschwerde d ie  Kostenent­
scheidung des Beschwerdegerichts m it der Begründung an, daß 
s ie  u n b il l ig  s e i .
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III»

Der Rechtsbeschwerde war der E rfo lg  zu versagen., Die 
B e te il ig te n  s t r e i te n  darüber, ob es s ic h  bei dem Hausfestangs- 
re c h t um e in  re in e s  N atu ra lrech t h an d e lt, das dem B erechtig­
ten  nur persö n lich  z u s te h t, oder ob d ieses  Recht, wenn es 
n ic h t auf dem Hofe ausgeübt werden kann, der Umwandlung in 
eine G eldrente zugänglich is t*  Für d ie  Entscheidung d ie se r  
Frage kommt es auf den C harakter d ie ses  Rechts an, der nach 
seinem In h a lt  zu bestimmen is t»  Das Beschwerdegericht h a t 
das H ausfestungsrecht a ls  einen re in en  N aturalanspruch an­
gesehen, der auf d ie  Gewährung von U nterkunft, Verpflegung 
und der sonstigen  lebensnotwendigen B edürfnisse auf dem Hof^ 
s e lb s t  g e r ic h te t  s e i  und nur dem B erech tig ten  persö n lich  za- 
stehe* Damit i s t  das O berlandesgericht dem Wesen d ieses 
Rechts gerech t geworden* Das H ausfestungsrecht beruht n ich t 
auf e in e r g ese tz lich en  Regelung, sondern geh t, wie das Be­
schw erdegericht zu tre ffen d  ausgeführt h a t ,  auf eine im Ems­
land s e i t  langem geübten S i t te  zurück, ohne daß s ich  jedoch 
eine gew ohnheitsrechtliche Übung h erau sg eb ild e t h a tc Es 
wird se ite n s  des Hofeigentümers bei Übergabe des Hofes an 
den Hoferben durch entsprechende Vereinbarungen oder durch 
le tz tw i l l ig e  Verfügung begründet und h a t zum In h a lt ,  daß 
a l l e  Geschwister des Anerben b is  zu ih r e r  H eirat oder ihrem 
sonstigen  endgültigen  Abzug vom Hofe d o rt gegen d ie  üb liche 
M ita rb e it v o ll  u n te rh a lte n  werden müssen (vgl h ie rzu  Be­
schluß des R eichserbhofgerich ts vom 26. November 1939* REHG 
7, 289 f f  /593* 29 4 /). Das H ausfestungsrecht kann danach von 
einem B erech tig ten , der weder h e i r a te t  noch endgültig  vom 
Hofe ab z ie h t, leb en s län g lich  in  Anspruch genommen werden. Im 
Gegensatz zu dem Heimat z u flu c h ts rech t des § 30 Abs 3 REG
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s e tz t  das H ausfestungsrecht, wie das Beschwerdegericht r ic h ­
t i g  hervorgehoben h a t ,  eine unverschuldete Notlage n ic h t 
voraus. Der B erech tig te  h a t Anspruch auf Wohnung und Ver­
pflegung auf dem Hofe sowie auf Deckung a l l e r  se in e r  Lebens­
b ed ü rfn isse ; a n d e re rse its  i s t  e r  v e r p f l ic h te t ,  zum Besten 
des Hofes nach K räften  und gemäß den Anordnungen des H ofei- 
gentümers m itzuarbe iten  (REHG aaO S e ite  294). Das Hausfe­
stungsrech t s o l l  a lso  anders a ls  das H eim atzufluchtsrecht 
dem B erech tig ten  n ic h t le d ig l ic h  eine H eim stätte im F a lle  
der Not gewähren, sondern h a t d ie  dauernde M itarbe it der 
n ich tan erb en b erech tig ten  Kinder gegen Unterhaltsgewährung 
auf dem Hofe zum Gegenstand, solange s ie  n ic h t h e ira te n  oder 
den Hof aus son stig en  Gründen aus f re ie n  Stücken endgültig  
verlassene Das H ausfestungsrecht geht a lso  über das Heimat­
zu flu c h tsrech t des § 30 Abs 3 EEG hinaus und verb indet d ie  
n ich tanerbenberech tig ten  Kinder w eit enger mit dem lan d w irt­
sc h a ftlic h e n  B e trieb , von dem s ie  stammen, a ls  es b e i diesem 
der F a ll i s t ,  da es ihnen das Recht dauernden, auch lebens­
läng lichen  A ufen thalts  auf dem Hofe g ib t ,  wenn s ie  diesem 
ih re  A rb e itsk ra ft widmen. Durch d ie  Ausübung d ieses Rechts 
wird n ic h t nur der U n te rh a lt des B erech tig ten  g e s ic h e r t, 
sondern dem Hof auch d ie  B eschäftigung fremder A rbe its­
k rä f te  erspart*

Unter der Geltung des R eichserbhofrechts i s t  b e r e i ts  
d ie  Frage Gegenstand der E rörterung in  Schrifttum  und Recht­
sprechung gewesen, ob das H eim atzufluchtsrech t dann in  eine 
G eldrente umgewandelt werden kann, wenn der B erech tig te  
ohne se in  Verschulden an der Ausübung d ieses  Rechts auf 
dem Erbhof v e rh in d e rt i s t .  Das R eichserbhofgerich t h a t 
d iese  Frage v e rn e in t (REHG 5, 241 f f  /?46-2487). Es h a t 
au sgefüh rt, durch das H eim atzufluchtsrecht s o l le  den wei-
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chenden Erben das beruhigende Gefühl gegeben werden, 
im F a lle  unverschu ldeter Notlage s t e t s  auf der v ä te r­
lic h e n  Scholle eine Z u flu c h ts tä tte  zu haben und A rbeit 
und Brot zu finden«. Bas Reichs erbhof ge r ie h t  hat das Hei­
m atzu fluch tsrech t zwar a ls  e in  U n te rh a lts rech t angespro- 
ch^n, jedoch den Standpunkt v e r t r e te n d e s  feh le  nach Zweck 
und W ortlaut des § 30 Abs 3 REU an e in e r  Grundlage dafü r, 
das Z u fluch tsrech t in  einen allgem einen Anspruch auf Un­
te r h a l t  umzudeuten, auf den etwa § 1612 Abs 1 BGB anzu­
wenden sei«, Es h a t das H eim atzufluchtsrecht a ls  einen Na­
tu ra lansp ruch  angesehen, der h ö ch stp ersö n lich e r Natur s e i  
und weder ab g e tre ten  noch gepfändet werden könne und bei 
dem die  Leistung an einen anderen a ls  den B erech tig ten  
-  Gewährung von Zuflucht gegen angemessene A rb e itsh ilfe  
auf dem Hofe -  auch n ich t ohne Veränderung des In h a lts  der 
Leistung e rfo lgen  könne«, Dementsprechend h a t das Reichs­
erbhofgerich t d ie  M öglichkeit e ines Übergangs d ieses höchst­
persön lichen  Rechts und der daraus fließenden  E inzelan- 
sprüche auf den Fürs orgev erb and auf Grund des § 21 a der 
F ürsorgepflichtverordnung verneint«, Es hat fe rn e r  erwo­
gen, daß s e lb s t  be i Annahme des Überganges a l l e r  irgendwie 
g e a rte te n  Ansprüche des B edürftigen auf Leistungen fü r  
se inen  L ebensunterhalt nach § 21 a der F ü rso rg ep flich tv e r­
ordnung d ie  Schlußfolgerung n ic h t zwingend s e in  würde, daß 
s ic h  das Recht auf Zuflucht in  einen Anspruch auf Zahlung 
e in e r  baren U n te rh a lts re n te  auf Lebenszeit des B ed ü rfti­
gen verwandeln müsse- W eiter hat das R eichserbhofgericht 
auch dem Umstand keine Bedeutung beigemessen, daß d e r Hof 
durch d ie ta ts ä c h lic h e  Unmöglichkeit der Ausübung des Zu­
f lu c h ts re c h ts  etwas e rsparen  möge, da d ies  fü r  s ich  a l le in  
n ic h t eine d e r N atur des Zufluchts rech ts  widersprechende 
Umwandlung in  eine G eldrente herbeiführen  könne„ Biese
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Auffassung des R eichserbhofgerich ts t e i l t  Wöhrmann, der 
eb en fa lls  annimmt, das H eim atzufluchtsrecht e n t f a l le ,  
wenn der B erech tig te  n ic h t in  der Lage s e i ,  Wohnung auf 
dem Hofe zu nehmen, da das Wesen d ieses Rechts gerade 
d a rin  b esteh e , daß der Sippenangehörige auf clen Hof a ls  
der le tz te n  Z u flu c h ts tä tte  der Sippe zurückkehreW öhrm ann 
hat daher dem B erech tig ten  in  den gedachten F ä llen  einen 
Anspruch auf eine G eldrente eb en fa lls  abgesprochen (Wöhr­
mann, Bas R eichserbhofrech t, 3* Aufl § 30 REG Anra 17)- 
Auch Vogels (R eichserbhofgesetz , 4- Aufl § 30 REG Anm 36 
u n te r  2, a) v e r t r i t t  d ie  A nsicht, das H eim atzufluchtsrecht 
gewähre bei Unmöglichkeit s e in e r  Ausübung auf idem Hofe 
keinen Anspruch auf eine G eldrente- Hach s e in e r  Meinung 
lä ß t  s ic h  d ie Umdeutung d ieses  Rechts in  eine Geldrente 
weder mit dem W ortlaut-noch m it dem Sinn des Gesetzes 
vereinbaren  (vg l Anmerkung zu dem Beschluß des OLG C elle 
vom 10, November 1936, EHRspr § 30 REG Nr 13)* Bölle 
^Lehrbuch des R eichserbhofrech ts , 2- Aufl § 58, I I ,  1) 
meint e b e n fa lls , daß der U n te rh a lt aus den M itte ln  des Ho­
fes in  Natur und n ic h t etwa in  Geld zu gewähren i s t -  Baum- 
eclcer (Handbuch des Großdeutschen E rb h o frech ts , 4- Aufl 

'§ 30 HEG Anm 38 a-E-) i s t  auch d e r Auffassung, daß ein  
g e is te sk ra n k e r A n s ta ltsp f le g lin g  se in  H eim atzufluchts­
re ch t n ic h t in  eine G eldrente umwandeln la s se n  könne und 
Ansprüche aus § 30 Abs 3 REG .n ich t nach § 2-1 a 'd e r  Für­
sorgepflich tverordnung  auf den Fürsorgeverband übergehen-

Ber dargeleg ten  und überwiegend in  Rechtsprechung 
und S chrifttum  v e r tre te n e n  Auffassung von der re ch tlich e n  
N atur des H eim atzufluchtsrech ts a ls  eines höchstpersön­
lic h e n  R echts, das nur auf dem Hof ausgeübt werden kann, 
i s t  b e iz u tre te n -  Baß d ieses  Recht entgegen der widergege-
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fcenen; frü h e r herrschenden Auffassung j e t z t  auf Grund 
des § 59 Abs 1 Satz 2 LVO in  eine G eldrente umgewandelt 
werden kann, wird unten noch zu e rö r te rn  sein«. Diese 
nunmehr u n te r  den Voraus s e t  zungen d e r angeführten Vor­
s c h r i f t  fü r  das H eim atzufluchtsrecht bestehende Mög­
l ic h k e i t  ändert aber n ich ts  daran , daß der re c h tlic h e  
C harakter des H ausfestungsrechts n ic h t anders gew ertet 
werden kann a ls  d e r des H eim atzu fluch tsrech ts , da es ge­
rade das V erbleiben d e r n ich tanerbenberech tig ten  Kinder 
auf dem Hofe u n te r  Gewährung des v o llen  U nterhalts  gegen 
deren M ita rb e it im B etriebe zum In h a lt hat«, Es kann seinem 
Wesen nach nur auf dem Hofe ausgeübt werden und wird den 
n ich tanerbenberech tig ten  Kindern in  ih r e r  E igenschaft 
a ls  weichenden Erben und Fam ilienangehörigen gewährt, i s t  
a lso  auch höch stp ersö n lich e r N atur„ Ohne H echtsirrtum  hat 
das Beschwerdegericht danach d ie Auffassung v e r tr e te n , 
fü r  die h ie r  zu beantwortende Frage s e i  der zwischen dem 
K eim atzufluch tsberech tig ten  und dem H ausfestungsrecht be­
stehende U nterschied ohne Bedeutung und a l le in  en tsch e i­
dend, daß es s ic h  in  beiden F ä llen  um höchstpersönliche 
Rechte handle, d ie ihrem Wesen nach nur in  Natur auf der 
S te l le  in  Anspruch genommen werden könnten. Angesichts 
d ieses C harakters des H ausfestungsrechts i s t  der Verwen­
dung der Worte "auf der S te l le ” in  dem E rbvertrag  vom 
15* Dezember 1922 e in  besonderes Gewicht n ic h t beizumes­
sen; denn damit i s t  nur e in  Merkmal d ieses  Rechts hervor­
gehoben, das s ic h  ohne w eiteres aus seinem B eg riff  ergibt«  
Das Beschwerdegericht ha t daher m it Recht darauf hinge­
wiesen, daß schon d ie  Bezeichnung "Hausfestung" auf die 
N atur des Rechts a ls  e ines persön lichen , auf dem Hofe aus- 
cuübenden Rechts hindeute«,
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Nach dem Gesagten i s t  d ie  M öglichkeit e in e r  Umwand­
lung des H ausfestungsrechts in  eine G eldrente zu v e rn e i­
nen, Das fü h rt n ic h t , wie d ie  Rechtsbeschwerde m eint, 
zu einem s o z ia l -  und re c h ts p o li t is c h  unerwünschten und 
untragbaren  E rgebnis. Der A n tra g s te lle r  z ie h t nämlich 
nur d ie  B elastung der ö ffe n tlic h e n  Hand in  B etrach t, d ie  

e i n t r i t t ,  wenn d e r B erech tig te  das H ausfestungsrecht aus 
persön lichen  Gründen auf dem Hofe n ich t ausüben kann und 
e in  nach den V o rsch riften  des B ürgerlichen Gesetzbuches 
U n te rh a lts p f lic h tig e r  n ic h t vorhanden i s t ;  e r  berück­
s ic h t ig t  aber n ic h t ,  daß s ic h  fü r  den Hof eine untragba­
re  B elastung ergeben könnte, wenn zah lre ich e  Hausfestungs­
b e re c h tig te  vorhanden s in d  und a l le  oder doch eine größe­
re  Zahl von ihnen b e re c h tig t wären, s t a t t  der Ausübung 
des Rechts auf dem Hofe d ie  Zahlung e in e r  Geldrente zu 
verlangen . Die T atsache, daß in  manchen F ä lle n  t r o tz  
des Bestens e ines Haus festungs rech ts  fü r  den U nterhalt 
des B erech tig ten  ö ffe n tlic h e  M itte l aufgewendet werden 
müssen, wie das auch so n s t beim Fehlen u n te rh a lts p f l ic h ­
t i g e r  Personen d er F a ll  i s t ,  kann daher fü r  d ie  Frage der 
Umwandelbarkeit des H ausfestungsrechts in  eine Geldrente 
n ich t entscheidend sein« Die Rechtsbeschwerde ü b ersieh t 
auch, daß dem Hofe in  den gedachten F ä lle n  d ie  A rbe its­
k rä f te  der B erech tig ten  n ic h t zur Verfügung stehen  und 
in fo lgedessen  andere K rä fte  e in g e s te l l t  und en tlohn t wer­
den müssen, wodurch eine w eitere  f in a n z ie l le  Belastung des 
Hofes h erb e ig efü h rt w ird . R ich tig  i s t ,  worauf die Rechts­
beschwerde h in w eis t, daß das Unvermögen des B erech tig ten  
zur Ausübung des H ausfestungsrechts zu e in e r  entsprechen­
den E n tlastung  des Hofes f ü h r t„ Das kann indessen , wie 
das R eichserbhofgerich t (aaO S e ite  248) in  Bezug auf das 
H eim atzufluchterecht zu tre ffen d  ausgeführt h a t , fü r  s ic h  
a l le in  n ich t eine der N atur widersprechende Umwandlung in  
eine Geldrente h e rb e ifü h ren 0
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Die Rechtsbeschwerde i r r t  fe rn e r  m it d e r Annahme, 
d ie  Eheleute Johannes und Jo sef ine  könnten
n ic h t gew ollt haben, daß ih re  Tochter Grete keinen An­
spruch auf eine G eldrente haben s o l l e ,  w eil es Sinn und 
Zweck des H ausfestungsrechts s e i ,  den B erech tig ten  in  
a lle n  Lebenslagen m it allem  Lebensnotwendigen zu v e rso r­
gen und se inen  U n terhalt s ic h e rz u s te l le n . Die Rechtsbe­
schwerde w ill  damit auf Grund besonderer Vereinbarung 
das H ausfestungsrecht über seinen oben dargeleg ten  In h a lt  
hinaus zu einem allgem einen U nterhaltsanspruch  erw eitern , 
wobei s ie  aber außer Acht lä ß t ,  daß das Recht eben nur 
auf dem Hofe und gegen M ita rb e it im B etriebe ausgeübt 
werden kann. Die Eheleute haben im übrigen durch
die Anordnung, daß säm tlichen e r s t -  und zw eitehelichen 
Kindern ein  ”H ausfestungsrecht im o rtsü b lich en  Sinne” zu­
stehen  s o l le ,  e in d eu tig  zum Ausdruck geb rach t, daß den 
Bedachten das Recht zustehen s o l le ,  das nach der im Ems­
land v e rb re ite te n  S i t te  u n te r  der Hausfestung verstanden 
w ird. Es i s t  danach in  dem e rk lä r te n  W illen keine Lücke 
vorhanden, d ie  der Ausfüllung b edarf und auch k e in  Raum 
fü r  eine Auslegung des E rbvertrages auf Grund der §§ 133? 
157 BGB, Ebensowenig kommt aber auch eine Änderung des 
In h a lts  des H ausfestungsrechts in  Anwendung des § 328 
Abs 2 BGB in  B e trac h t,

Die Rechtsbeschwerde kann s ic h  fü r  d ie Abänderbar­
k e i t  des H ausfestungsrechts auch n ic h t m it E rfo lg  auf 
§ $9 Abs 1 Satz  2 LVO berufen . Es t r i f f t  allerd ings« 'zu , 
daß das H eim atzufluchtsrecht nach d ie se r  V o rsch rift abge­
ändert oder umgewandelt werden kann, w eil in  der Höfeord­
nung e in  g le ich es  oder ähnliches Recht n ic h t vorgesehen 
i s t ,  § 59 Abs 1 Satz 2 LVO g i l t  indessen  nur fü r  d ie auf 
Grund des R eichserbhofgesetzes und s e in e r  Durchführungs-
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bestimmungen entstandenen Hechte, a lso  fü r  g e se tz lic h  
begründete Ansprüche. Wie d er erkennende Senat b e re its  
in  seinem Beschluß vom 11. Dezember 1951 (V BLw 81/50, 
RechtdLandw 1952, 105) ausgeführt h a t , f in d e t d iese Vor­
s c h r i f t  auf v e r tr a g l ic h  begründete V ersorgungsrechte 
keine Anwendung (vgl auch Lange-Wuiff, Höfeordnung, 3. 
Aufl S e ite  381/382 und 370/371 sowie 4.. Aufl S e ite  445 
und 458; F isch er in  GesuR 1948 Heft 50 S e ite  1591; 
Barnstedt-M eyer, Verfahrensordnung fü r  Landwirtscb a f ts -  
Sachen, § 59 Anm 3) * Da das H ausfestungsrecht n ich t auf 
einem G esetz, sondern auf einem R echtsgeschäft beruht 
und auch n ich t auf das R eichserbhofrecht zurückgeht, 
hat das Beschwerdegericht ohne R echtsirrtum  d ie  Umwandel­
b a rk e it  des H ausfestungsrechts in  eine Geldrente durch 
entsprechende Anwendung des § 59 Abs 1 Satz 2 LVO v er­
n e in t und dabei auch auf den AusnähmeCharakter d ie se r  
V o rsch rift hingewiesen« *

Der Rechtsbeschwerde i s t  zuzugeben, daß das Haus- 
fe s tu n g srech t dem B erech tig ten  Ansprüche versch iedener 
Art g ib t ,  d ie n ic h t durchweg aus den Erzeugnissen des Ho­
fe s  gedeckt werden können, sondern d ie  Anschaffung be­
stim m ter Gegenstände notwendig machen. Ih re r  A nsicht, 
daß d ie Umwandlung des H ausfestungsrechts in  eine Geld­
ren te  je d e n fa lls  insow eit möglich s e in  müsse, a ls  der 
V e rp flic h te te  d ie  zu gewährenden G üter s e in e r s e i ts  durch 
Kauf zu beschaffen  habe, kann n ic h t b e ig e tre te n  werden« 
Die Rechtsbeschwerde w il l  damit d ie  Umwandelbarkeit des 
H ausfestungsrechts davon abhängig machen, wie der H ofei- 
gentümer s ic h  d e r e inzelnen  ihm im Rahmen d ieses Rechts 
obliegenden V erpflichtungen en tled ig en  kann. S ie möchte 
dem B erech tig ten  a n s te l le  der Versorgung in  Hatur inso ­
w eit einen Anspruch auf e ine  Geldrente z u b illig e n , a ls
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der Ho fe igen  turner s e lb s t .  G eldm ittel zu r E rfü llung  s e i ­
ner V erb ind lichkeiten  aufwenden muß* Inwieweit das e r­
fo rd e r lic h  se in  w ird, lä ß t  s ic h  aber n ic h t m it h in re i-  
ehender S ich e rh e it voraussehen* Vor allem  wird der Be­
d a rf  des B erech tig ten  h in s ic h t l ic h  mancher Gegenstände 
erheblichen  Schwankungen unterw orfen sein*Außerdem kann 
der Hofeigentümer m öglicherweise in  dem einen oder dem 
anderen P a lle  Sachen, d ie  regelmäßig g ek au ft, a lso  un­
t e r  Aufwendung von B arm itte ln  b e sc h a fft werden, durch 
E intausch gegen Erzeugnisse des Hofes erwerben.Es wird 
daher g a rn ich t möglich s e in ,  d ie  k ü n ftig  nö tigen  Geld­
aufwendungen auch nur m it e in ig e r  S ic h e rh e it zu bestim ­
men und s ie  zur Grundlage fü r  d ie  Bemessung e in e r  s ie  
ersetzenden fe s te n  G eldrente zu machen* Die von der 
Rechtsbeschwerde a ls  möglich e ra ch te te  A ufteilung des 
H ausfestungsrechts würde a lso  schon aus ta tsä c h lic h e n  
Gründen p ra k tisch  n ich t durchführbar sein* Hiervon abge­
sehen kann es auch fü r  d ie  Umwandelbarkeit d ieses Rechts 
n ic h t darauf ankommen, welche Maßnahmen der H ofeigentü- 
mer t r e f f e n  muß, um se ine  V erpflichtungen e r fü l le n  zu 
können, vielm ehr kann h ie r fü r  nur der C harakter d ieses 
Anspruchs a ls  höchstpersönliches und in  N atur zu e r fü l­
lendes Recht maßgebend sein* Wenn d ieses auch die Deckung 
der versch iedensten  Lebensbedürfnisse zum Gegenstand h a t, 
so b le ib t  es doch e in  e in h e it l ic h e s  Recht, das n ich t in  
der von der Rechtsbeschwerde gewünschten Weise aufgespal­
ten  und damit zum T e il se in es  e ig en tlich en  Charakters 
e n tk le id e t werden kann* Auch eine nur te ilw e ise  Umwandlung 
des H ausfestungsrechts in  eine G eldrente i s t  danach n ich t 
angängig*

Nach alledem hat das Beschwerdegericht einen Anspruch 
der Grete auf Zahlung e in e r  G eldrente und den
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Übergang eines solchen Anspruchs auf den A n trag ste l­
l e r  ohne R echtsirrtum  vernein t»D ieser Standpunkt s te h t  
auch n ic h t etwa dazu in  W iderspruch, daß der erkennen­
de Senat in  der g le ic h z e i t ig  entschiedenen Sache V BLw 
32/55 d ie  Umwandelbarkeit e ines Leibssuchtsrechts in  e i -  Q 
ne G eldrente b e ja h t h a t;  denn in  d ie se r  Entscheidung is t^  
au sg efü h rt, daß das Leib zuch tsrech t und das Heimatzu­
f lu c h ts re c h t zwei grundverschiedene Rechte sind  und d ie 
Umwandelbarkeit des e r s te re n  in  eine Geldrente auf der 
ausdrücklichen V o rsc h rift des Art 15 § 9 PrAGBGB beruht«
In  der Hauptsache erwies s ic h  d ie  Rechtsbeschwerde danach 
a ls  unbegründet«

S ie konnte auch h in s ic h t l ic h  der Koatenentscheidung 
des Beschwerdegerichts keinen E rfo lg  haben« Die Rechtsbe­
schwerde s ie h t  d iese  deshalb a ls  u n b il l ig  an, w eil dem 
A n tra g s te lle r  auch d ie  vor dem P rozeßgerich t, insbesonde­
re  in  der B erufungsinstanz, entstandenen g e r ic h tlic h e n  
und au ß e rg e rich tlich en  Kosten a u fe r le g t worden s in d , über 
die b is  dahin ausdrück lich  noch n ic h t en tsch ieden  worden 
war« Die Rechtsbeschwerde macht vor allem  g e lten d , der 
A n tra g s te lle r  habe gegen das e r s t in s ta n z lic h e  U rte il  des 
P rozeßgerich ts Berufung ein legen  müssen, um d iese  Ent­
scheidung zu b e se it ig e n , d ie  g a m ic h t h ä tte  ergehen dürfen , 
w eil das Am tsgericht (P rozeßgerich t) d ie  Sache sog le ich  
wegen s e in e r  U nzuständigkeit an das L andw irtschaftsgerich t 
h ä tte  verw eisen müssen, wodurch d ie  Kosten der Berufungs­
in s tan z  vermieden worden wären. Der A n tra g s te lle r  s e lb s t  
hat aber keinen Anlaß, dem Am tsgericht zum Vorwurf zu ma­
chen, daß es se ine  Z uständ igkeit fü r  gegeben e ra c h te t h a t , 
da e r  s e lb s t  d iese  Z uständ igkeit a ls  begründet angesehen 
h a t ,  wie d ie  Anrufung des P rozeßgerich ts e rw e is t. Der An­
t r a g s t e l l e r  h a t fe rn e r  d ie  Berufung auch n ic h t etwa darauf
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g es tü tz t*  daß das P rozeßgerich t unzuständig s e i ,  und 
das angefochtene U r te il  atis diesem Grunde aufgehoben 
werden müsse, sondern hat von dem B erufungsgericht in  
e r s te r  L in ie eine sach liche  Entscheidung über den erho­
benen Rentenanspruch begehrt und nur h ilfsw e ise  d ie  Ver­
weisung der Sache an das L andw irtschaftsgerich t bean trag t. 
Der A n tra g s te lle r  ha t danach d ie  vor dem Prozeßgerich t 
entstandenen Kosten durch se in  eigenes V erhalten  v eru r­
sachte Das d ü rf te  dem Beschwerdegericht V eranlassung ge­
geben haben, ihm diese Kosten aufzuerlegen  und von den 
M öglichkeiten, d ie  § 42 LwVG und § 15 KostO b ie te n , k e i­
nen Gebrauch zu machen« Bei d ie se r  Entscheidung handelt 
es s ic h  im übrigen um eine Erm essensentscheidung, die a ls  
solche der Nachprüfung durch das Eechtsbeschw erdegericht 
nur in  der Richtung u n te r l ie g t ,  ob das Beschwerdegericht 
von dem ihm obliegenden Ermessen einen re ch ts irr tü m lich e n  
Gebrauch gemacht hat« Eine so lche G esetzesverletzung i s t  
n ich t e r s ic h tl ic h e

*

Die Rechtsbeschwerde war nach alledem  a ls  unbegrün­
det zurückzuweisen«.
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Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 34 ? 44?
45 LwVGro

Dr. Tasche Dr* Hückinghaus Dr. Piepenbroclc
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