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Gesetz:©  IwVG § 32 Abs 2

N
*® .

Rechtssatz: Ubergeordnete Behtrde im Sinne des § 32 Abs 2 ;,

LwVG ist in der Britischen Zons die bisherige . g

obere Landwirtschaftsbehtrde (im Lande Nie-
dersachsen die vorldufige Landwirtschafts-
kammer). ’
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Beschlus$

In der Landwirtschaftssache

der vorlaufigen Landwirtschaftskammer HGINEED in HQp- )
&, G- trasse @, @
Beschwerde- und Rechtsbeschwerdefiihrerin,

vertreten durch die Rechtsanwilte Dr D und Dr..— -ii
- i D, :

gegen

1. den Landwirt Jobst von JQED in CCGEED, f
2. den Rechtsanwalt Friedrich MEJJD in V'GP,

Antragsteller, Beschwerde- und Rechtsbe-
schwerdegegner,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr.(» in G/ 7@- .
-7 ® Y
’;3

wegen Genehmigung eines Grundstiickskaufvertrages

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 27. April 1954 un-
ter Hitwirkung des Senatsprédsidenten Dr.Tasche, der Bundes-
richter Dr.Hiickinghaus und i)r.Piepenbrock sowie der land- oy
‘wirtschaftlichen Beisitzer Berk und Reitter beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde wird der Beschlu8 - .
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in 8
Celle vom 30. November 1953 aufgehoben und die "
Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an »
das Beschwerdegericht zuriickverwiesen, dem auch
die Entscheidung iiber die Kosten des Rechtsbe-
schwerdeverfahrens iibertragen wird.

Der Geschiftswert fir das Rechtsbeschwerde-
verfahren wird auf 800 - 900 DM festgesetzt.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

I

Der Landwirt Jobst von JQE® in GE® hat durch
Vertrag vom 26. Marz 1953 (Nr 120/5% der Urkundenrolle
des Notars Dr.Q» i» GEIP) ' von seinem im Grund-
buch von GNP Bd 26 Bl 617 eingetragenen Grundbesitz
eine Parzelle in GréBe von 43,22 ar zum Preise von 500 DM
je 25 & an den Rechtsanwalt und Notar Friedrich M@ in

VI  verkauft.

Der Landkreis HGIEEP als untere Landwirtschafts-
behtrde hat durch Beschluss vom 10. Juli 1953 dem Kauf-
vertrag die Genehmigung mit der Begriindung versagt, dass
der Kdufer nicht wirtschaftsfdhig sei und die Durchfiih-
rung des Vertrages auch zu einer ungesunden Verteilung der
Bodennutzung fiihre. Auf den Antrag des Kaufers auf ge-
richtliche Entscheidung hat das Amtsgericht (Landwirt-
schaftsgericht) durch Beschluss vom 30. Oktober 1953 den .
Kaufvertrag genehmigt. Die sofortige Beschwerde der vor-
ldufigen Landwirtschaftskammer HEJl® hat das Oberlan-
desgericht als unzulédssig verworfen. Hiergegen richtet
sich die Rechtsbeschwerde,mit der die Beschwerdefiihrerin
die Aufhebung des angefochtenen Beschlusses erstrebt. Die
Vertragsteile bitten um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

IT.

1. Das Oberlandesgericht priift zundchst die Be-~
schwerdeberechtigung der vorliufigen Landwirtschafts-
kammer und fiihrt dazu aus: Nach § 32 LwVG stehe gegen
die der unteren Landwirtschaftsbehdrde zuzustellenden
gerichtlichen Entscheidungen der iibergeordneten Behotrde
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die sofortige Beschwerde zu. Der Niedersi@chsische Mini-
ster fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten habe in
einem an die Regierungs- und Verwaltungsbezirksprésiden-
ten gerichteten RunderlaB vom 29. Oktober 1953 die Auf-
fassung vertreten, aus der niedersidchsischen Verwaltungs-
organisation ergebe sich, dass iibergeordnete BehSrde im
Sinne des § 32 Abs 2 Satz 2 LwVG der Regierungs- (Verwal-
tungsbezirks-) priésident sei, wihrend nach der Stellung-
nahne des zusténdigen Sachbearbeiters bei der Bundesre-
gierung der bisherige Rechtszustand in Niedersachsen, wo-
nach der zur Wahrnehmung der Aufgaben der oberen Landwirt-
schaftsbehtrde bestimmten Stelle, also der vorlaufigen
Landwirtschaftskammer, das Beschwerderecht zustehe, durch
§ 32 Abs 2 LwVG nicht gesdndert worden sei.

Der Erlaf des Hinisters sei fiir das Gericht nicht
bindend. Er enthalte nicht die Bestimmung der gzusténdi-
gen Behdrde, die kiinftig in Niedersachsen zur sinlegung
der Beschwerde in Grundsticksverkehrssachen befugt sein
solle, sondern lediglich eine Auslegung des im Gesetz ge-
brauchten Zusdrucks "iibergeordnete Behdrde". Das Gericht
sei deshalb nicht gehindert, seinerseits das Gesetz aus-
zulegen. Im § 32 Abs 2 ILwVG seien die Ausdriicke "Land-
wirtschaftsbehirde” und "iibergeordnete Behorde" im offen-
baren Gegensatz zueinander gebraucht worden. Die Lan@wirt- ‘
schaftsbehtrde sei die Empfangsstelle fiir die Entacheidungen,.
die ilbergeordnete Behtrde die beschwerdeberechtigte Stelle.’
Der Ausdruck "iibergeordnete Behdrde" konne also ganz farb-
los und lediglich dazu bestimmt sein, Empfangsstelle und
beschwerdeberechtigte Stelle voneinander zu unterschei-
den. Er brauche nicht dahin verstanden zu werden, dass
damnit eine Neuregelung in der bisherigen Organisation be-
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absichtigt gewesen wire. Das Gesetz erwdhne zwar den
Ausdruck "obere Landwirtschaftsbehdrde" nicht, erhal-
te diesen Begriff aber aufrecht. Dies ergebe sich da-
raus, dass § 4 Abs 2 1LV0, der die Landwirtschaftskam-
mer zur oberen Landwirtschaftsbehdrde im Sinne der Ver-

* fahrensordnung fiir Landwirtschaftssachen bestimmt habe,

bestehen geblieben sei. Wenn das Gesetz unter der iiber-
geordneten Behdrde etwas anderes verstanden wissen woll-~
te als unter der oberen Landwirtschaftsbehtrde, miisste
man daraus folgern, dass es zwei hthere lLandwirtschafts-
behdrden anerkenne, die obere und die iibergeordnete Be-
hérde. Viel ndher liege die Auffassung, dass obere und
iibergeordnete BehOrde ein und dieselbe Stelle sei und
das Gesetz lediglich deshalb den Ausdruck "obere Land-
viirtschaftsbehdrde” nicht gebraucht habe, weil dieser
Ausdruck nur fiir die Britische Zone gegolten habe und
sich Schwierigkeiten ergeben hidtten, wenn er fir das
gesamte Bundesgebiet verwandt worden widre. Dass mit der
iilbergeordneten Behtrde in der Britischen Zone die bis-~
herige obere Landwirtschaftsbehdrde gemeint sei, ergebe
sich auch aus dem Sinn und Zweck des Gesetzes, das nicht
das Verfahren vor den Landwirtschaftsbehtrden oder die
Organisation dieser Behtrden, sondern das gerichtliche
Verfahren in Landwirtschaftssachen regeln wolle. Es
ktnne nicht angenommen werden, dass die Landwirtschafts-
kammer ihre Stellung als beschwerdeberechtigte Stelle
verloren habe und an ihre Stelle der Regierungs- (Ver-
waltungsbezi:ks—) préasident- getreten sei.

Das Oberlandesgericht hat gleichwohl die Beschwer-
de der vorléufigen Landwirtschaftskammer als unzuléssig
verworfen, weil, wie es in der Begriindung des angefoch-
tenen Beschlusses heisst, ein dringendes Bediirfnis be-
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stehe, dass die Frage der Beschwerdeberechtigung so bald
wie moglich h8chstrichterlich geklért werde.

2. Die Rechtsbeschwerde bejaht das Beschwerderecht
der vorlaufigen Landwirtschaftskammer, indem sie sich
der Auffassung des Oberlandesgerichté anschliesst. Sie
weist vor allem darauf hin, dass § 4 LVO auch nach dem
Inkrafttreten des Gesetzes vom 21. Juli 1953 aufrecht-
erhalten worden sei, und folgert daraus, dass mit der
iibergeordneten Behdrde im Sinne des § 32 Abs 2 IwVG
nichts anderes gemeint sein kbtnne als die bisherige
obere Landwirtschaftsbehtrde. Aus § 4 LVO ergebe sich
auch, dass die einschlégigen fufgaben einer Stelle der
landwirtschaftlichen Selbstverwaltung zu {libertragen
seien. An den bisherigen Zustéindigkeiten sei nichts ge-

gndert worden.

" 3, Die Rechtsbeschwerde ist gemiss § 24 Abs 2
Nr 2 IwVG zuldssig. Sie muss zur Aufhebung des ange-
fochtenen Beschlusses fiihren, weil die Beschwerde-
berechtigung der Rechtsbeschwerdefiihrerin zu bejahen
ist. ‘

Das Verfahren betrifft die Entscheidung iiber die
Genehmigung der Verdusserung eines landwirtschaftli-
chen Grundstiicks. Nach § 32 Abs 2 des am 1. Oktober
1953 in Kraft getretenen Gesetzes iiber das gericht-
liche Verfahren in Lendwirtschaftssachen vom 21. Juli
1953 (BGB1 I, 667) - LwVG - sind die in der Hauptsache
ergehenden Entscheidungen in den Verfahren auf Grund
der Vorschriften {iber die 8ffentlich-rechtlichen be-
sonderen Beschriénkungen flir den Verkehr mit land- oder




forstwirtschaftlichen Grundstiicken (§ 1 Nr 2 LwvVG)
der Landwirtschaftsbehdrde zuzustellen. Die iiber-
geordnete Behorde ist berechtigt, gegen diese Ent-
scheidungen die sofortige Beschwerde und die Rechts-
beschwerde, soweit sie zugelassen ist, zu erheben.
Vielche Stelle mit der der Landwirtschaftsbehdrde iiber-
geordneten Behtrde im Sinne des § 32 Abs 2 IwVG ge-,,
meint ist, sagt das Gesetz nicht. Es sind Zweifel
dariiber entstanden, ob in Niedersachsen die vorliu-
fige Landwirtschaftskammer, der nach der bisherigen
Vorschrift des § 30 Abs 1 LVO als der oberen Land-
wirtschaftsbehorde im Sinne der Verfahrensordnung
fir Landwirtschaftssachen Entséheidungen der Gerich-
te im Genehmigungsverfahren zuzustellen waren und
der gegen diese Entscheidungen das Beschwerderecht
zustand, als iibergeordnete Behdrde im Sinne des § 32
Abs 2 LwVG anzusehen ist.

Die Verdusserung eines land~ oder forstwirt-
schaftlichen Grundstilcks bedarf nach Art IV Abs 1 KRG
Nr 45 der Genehnigung der zusténdigen deutschen Be-
horden. Art VI Nr 14 BrMilRegVO Nr 84 bestimmte als
zusténdige deutsche Behtirde im Sinne des Kontrollrats-
gesetzes Nr 45 bis auf weiteres den Kreisbauernvor-
steher (freislandwirt). Die am 1. Januar 1948 in
Kraft getretene Verfahrensordnung fiir Landwirtschafts-
sachen unterscheidet zwischen der unteren und oberen
Landwirtschaftsbehtrde (§ 4 Abs 1 u 2 LVQ). Untere
Landwirtschaftsbehtrde war der Kreisbauernvorsteher,
obere Landwirtschaftsbehdrde die Landwirtschaftskam-
mer. Bei Nichtbestehen oder Fortfall dieser Einrich-
tungen hatte die oberste Landesbehtrde fiir Erndhrung
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Runderlasses hat der Kinister fiir Erndhrung, Landwirt-
.schaft und Forsten in einem weiteren Runderlass vom

und Lendwirtschaft die Stelle zu bestimmen, welche -
die Aufgaben der unteren und oberen Landwirtschaftsbehir-
de wahrzunehmen hatte (§ 4 Abs 3 Satz 1 LVO). Die Be-
fugnisse der Landwirtschaftsbehdrde gemédss dem II.
ibschnitt der Verfahrensordnung (Vorschlagsrecht der
oberen Landwirtschaftsbehirde fiir die Ernennung der
Landwirtschaftsrichter und Anhdrung der oberen Land-
wirtschaftsbehdrde vor der Entscheidung iiber die Amts-
enthebung eines Landwirtschaftsrichters) komnten nur
einer Stelle der landwirtschaftlichen Selstverwaltung
iibertragen werden (§ 4 Abs 3 Satz 2 LVO).

Der Niederséchsische Winister fiir Ernéhrung, Land-
wirtschaft und Forsten hat durch Runderlass vom 5. Ok-
tober 1948 (Nds ABl1 S 324 = Hds Rpfl S 214) gemiss § 4
Abs 3 LVO als untere Landwirtschaftsbehtrde im Sinne
der Verfahrensordnung fiir das CGenehmigungsverfahren
(art IV bis VI KRG Nr 45) die Stadt- und Landkreise
bestimmt und weiter angeordnet, dass innerhalb der
Stadt- und Landkreise die Entscheidung Kommissionen
obliegt, die aus drei auf Vorschlag der landwirtschaft-
lichen Berufsorganisationen im Kreise von der Kreisver-
tretung zu wédhlenden landwirtschaftlichen Erzeugern
besteht, wdhrend die Befugnisse der oberen Landwirt-
schaftsbehtrde gemiss §§ 6 u 9 LVO bis zur Bildung
neuer Landwirtschaftskammern vom Minister selbst im
Binvernehmen mit den landwirtschaftlichen Berufsorga-
nisationen wahrgenommen wurden. In Ergénzung dieses

30. Dezember 1948 (Nds AB1l 1949, 21; vgl dazu AV des
Niedersichsischen Ministers des Innern vom 10. Januar
1949 - Nds Rpfl 1949, 6 -) zur Klarstellung von Zwei-




feln darauf hingewiesen, dass simtliche Aufgaben der
oberen Landwirtschaftsbehdrde, fiir die in dem Erlass

-

vom 5. Oktober 1948 eine anderweitige Regelung nicht §
getroffen war, auch weiterhin bis zur Bildung von :ﬁ
Lendwirtschaftskammern von den als Abwicklungsstellen T
des aufgelisten Reichsnidhrstandes tédtigen bisherigen ?i
Lendwirtschaftskammern in Hannover und Oldenburg wahr- 'ié
genommnen werden und dass zZu diesen Aufgaben insbeson- N
dere die durch das Kontrollratsgesetz Nr 45, die Mili- ~*§
tdrregierungsverordnung Nr 84 und die Verfahrensordnung ‘j§
fiir Landwirtschaftssachen den oberen Landwirtschaftsbe- ;}

C

horden iibertragenen Rechte und Befugnisse gehbren. Wwei-
ter heisst es in diesem Erlass: Sobald Landwirtschafts-
kammern, auch vorlaufige, gebildet worden sind, sind
diese gemiss § 4 Abs 2 LVO ohne weiteres obere Land-
wirtschaftsbehtrde im Sinne der Verfahrensordnung fiir
Landwirtscheftssachen. Die Errichtung der vorl#urigen
Landwirtschaftskammern in Hannover und Oldenburg beruht
euf der Verordnung vom 1. November 1948 (Xds GVBL 173).

Das Gesetz vom 21. Juli 1953 verwendet die Aus-
driicke "untere Landwirtschaftsbehtrde" und "obere Land-
wirtschaftsbehorde”™ nicht. Es setzt diese Begriffe
als bekannt voraus, wie sich daraus ergibt, dass § 4
LVO auch nach dem Inkrafttreten des neuen .Verfahrens-
rechts zufrechterhalten worden ist (§ 60 Abs 2 Nr 4
LwVG). Dass unter der Landwirtschaftsbehérde, der ge-
méss § 32 Abs 2 Satz 1 IwVG die gerichtlichen Entschei-
dungen in der Hauptsache zugustellen sind, die bishe-
rige untere Landwirtschaftsbehtrde zu verstehen ist,
-ist bisher von keiner Seite in Zweifel gezogen worden.
Da das Gesetz den Ausdruck "untere Landwirtschaftsbe-
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hérde" nicht enthdlt, erscheint es verstandlich, dass
die hohere Behorde, der das Beschwerderecht zustehen
soll, nicht als "obere Landwirtschaftsbehtrde", son-
dern als "iibergeordnete Behorde" bezeichnet wird, zu-
mal da der Ausdruck "obere Landwirtschaftsbehdrde" nur
fiir die Britische Zone Geltung hatte und mit der "iiber-
geordneten Behdrde" offensichtlich eine fiir alle Zonen
passende Bezeichnung gewdhlt worden ist. Flir die An-
nahme, dass mit der iibergeordneten Behdrde im Sinne des
§ 32 Abs 2 IwVG in der Britischen Zone eine andere
Stelle gemeint sei als die obere Landwirtschaftsbehbr-
de im Sinne der Verfahrensordnung fiir Landwirtschafis-
sachen, liegen keinerlei Anhaltspunkte vor. s kann
auch nicht angenommen werden, dass, wie das Oberlan-
desgericht zutreffend ausfiihrt, der Gesetzgeber durch
die lediglich das gerichtliche Verfahren in Landwirt-
schaftssachen betreffende Neuregelung des Verfahrens-
rechts in die landesrechtliche Regelung der Organisa-
tion der Landwirtschaftsbehdrden gestaltend habe ein-
greifen wollen und deshalb das bisher einer Landwirt-
schaftsbehdrde, ndmlich der oberen Landwirtscheftsbe-
horde, zustehende Beschwerderecht in Niedersachsen
einer Behtrde der allgemeinen Landesverwaltung iiber-
tragen worden sei.
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Die Vorschrift des § 32 Abs 2 Satz 1 u 2 IwVG
war bereits in derselben Fassung im Entwurf des Ge-
setzes enthalten. Die amtliche Begriindung zu diesem
Gesetzentwurf (Bundestagsdrucksache Nr 3819) geht
davon aus, dass das Beschwerderecht einer Landwirt-
schaftsbehtrde zustehen sollte. Es heisst dort
(S 33/34): "§ 32 Abs 2 regelt die Zustellung der
Entscheidungen an die Landwirtschaftsbehdrde und die
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Beschwerdeberechtigung #dhnlich wie in den meisten
geltenden Vorschriften, Obgleich die Landwirt-
schaftsbehtrde regelmiéssig nicht materiell Betei-
ligte im Verfahren ist und Rechte der Landwirt-
schaftsbehorde durch die Entscheidungen nicht be-
eintrdachtigt werden, empfielt es sich, das Recht,
gegen Entscheidungen in der Hauptsache selbstidndig
Rechtsmittel einzulegen, auch einer Landwirtschafts-
behdrde zu geben. .... Das Beschwerderecht ist der
iibergeordneten BehOrde vorbehalten, weil die untere
Landwirtschaftsbehorde nicht immer in der Lage ist,
die auftretenden Rechtsfragen selbst zu behandeln."
Die Beratungen iiber den Gesetzentwurf im Ausschuf

fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht ergeben keinen
Anhaltspunkt fiir die Annahme, dass mit der iiberge-
ordneten Behdrde im Sinne des § 32 Abs 2 ILwVG eine
andere Stelle als die bisherige obere Landwirtschafts-
behOrde gemeint sei. Aus der Niederschrift iiber die
Sitzung des Ausschusses (Deutscher Bundestag, 23. Aus-
schuB, Protokoll Nr 241), in der die Vorschrift des

§ 32 IwVG beraten wurde, ergibt sich im Gegenteil, da8

unter der iibergeordneten Behdrde nur die "iihergeordnete ..

Landwirtschaftsbehdrde" oder die "hohere Landwirt-
schaftsbehtrde" veratanden wurde. Auch der Wortlaut
des Gesetzes gibt zu einer anderen Auslegung keinen
Anlass. Soweit die Rechtsbeschwerde in Frage steht,
sprechen iibrigens auch sachliche Griinde entscheidend

filr die Zustindigkeit der (vorliaufigen) Landwirtschafts-

kammern; der Tendenz, mit Hilfe der Rechtsbeschwerde
eine einheitliche Rechtsprechung in Landwirtschafts-
sachen sicherzuastellen, wie sie in § 24 Abs 1 und

Abs 2 Nr 1 IwVG gegeniiber der bisherigen Regelung in
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§ 2 Abs 1 und 2 LVR stérkeren Ausdruck gefunden hat,
entspricht es, die Entschliessung iiber die Einlegung
dieses Rechtsmittels in die Hand einer Stelle zu le-
gen, welche die notwendigen Erfahrungen und den er-
forderlichen Uberblick iiber die einschlégige Recht-
sprechung und Rechtsentwicklung hat, wie es bei der
Landwirtschaftskammer als einer Stelle mit Zusténdig-
keitsbereich fiir einen Oberlanhesgerichtsbezirk (oder
noch dariiber hinausgehend) eher als bei dem Regierungs-
(Verwaltungsbezirks-) prdsidenten als einer Stelle mit
Zustédndigkeitsbereich durchweg, jedenfalls im Lande
Niedersachsen, nur fﬁr den Bezirk eines oder zweier
Landgerichte, denen fiir die Rechtsprechung in Land-
wirtschaftssachen keine Zustédndigkeit zuko mt, im all-
gemeinen zu erwarten ist. Da "iibergeordnete Behdrde"
sowohl fiir die Rechtsbeschwerde wie fiir die sofortige
Beschwerde ein und dieselbe Stelle ist, muss der vor- !
stehende Gesichtspunkt geradezu ausschlaggebend fiir i
die Zustiéndigkeit der Dlandwirtschaftskammern sprechen.
Dabei ist noch zu beachten, dass es erwlinscht ist,
wenn bereits die Einlegung der sofortigen Beschwerden
fiir den Bezirk eines Oberlandesgerichts mdglichst nach
einheitlichen Gesichtspunkten erfolgt und dann auch
nach Einlegung des Rechtsmittels die Auffassung der
am Verfahren beteiligten landwirtschaftlichen Behorde
in den verschiedenen Verfahren dem Oberlandesgericht
gegeniiber einheitlich von einer Stelle und nicht von
mehreren Stellen verschieden vertreten wird. Hinzu
kommt, dass nach Art IX Abs 2 KRG Nr 45 unter den zu-
§t§ndigen deutschen Behdrden im Sinne des Gesetzes die
deutschen Landwirtschaftsbehdrden zu verstehen sind,

welche von den Zonenbefehlshabern in ihren betreffen-
Do
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den Zonen errichtet oder anerkamnt werden. Wenn damit
auch in erster Linie an die Behtrden, die iiber die Ge-
nehmigung einer Grundstlicksver#dusserung selbst zu ent-
scheiden haben, also die unteren Landwirtschaftsbehor-
den, gedacht sein mag, so deutet doch die Einschaltung
der "deutschen Landwirtschaftsbehdrden" darauf hin,
dass auch unter der iibergeordneten BehGrde im Sinne des
§ 32 Abs 2 IwVG eine Landwirtschaftsbehdrde zu verste-
hen ist.

¢

s L

Die Aﬁffassung, die der Nieders#ichsische Minister
fiir Ermdhrung, Landwirtschaft und Forsten in seinem
von Oberlandesgericht angefiihrten Runderlass vom 29.
Oktober 1953 zum Ausdruck gebracht hat, dass in Nieder-
sachsen der Regierungs- (Verwaltungsbezirks-) prédsident
als iibergeordnete Behtrde im Sinne des § 32 Abs 2 LwVG
anzusehen sei, kann danach nicht als zutreffend aner-
kannt werden. Ubergeordnete Behtrde im Sinne dieser
Vorschrift ist vielmehr in der Britischen Zone die bis-
herige'obere Landwirtschaftsbehtrde, also im Lande Nie-
dersachsen die vorlidufige Landwirtschaftskammer, deren
Beschwerdeberechtigung somit zu bejahen ist.
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Die Sache musste deshalb unter Aufhebung des ange-
fochtenen Beschlusses zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Beschwerdegericht zuriickverwiesen-werden,
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dem auch die Entscheidung iiber die Kosten des Rechts-
beschwerdeverfahrens zu iibertragen war.

Dr. Tasche Dr.Hiickinghaus  Dr.Piepenbrock
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