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Beschlu8s

In der Landwirtschaftssache

der Ehefrau des Landwirts Ludwig Sch » Hildegard
geb. BEEDD in HEID Bi@Dve: 8,

Antragétellerin, Beschwerde- und Rechtsbeschwerde-—
filhrerin, Beschwerde-~ und Rechtsbeschwerdegegnerin,

- vertreten durch die Rechtsanwdlte
pr. D G uni Dr. @D in -
gegen

das Land Niedersachsen, vertreten durch den Priéisidenten des
Niederstichsischen Verwaltungsbezirks B Abtei-
lung fiir Landwirtschaft, Dominen und Forsten, in BrilEED:

Antragsgegner, Beschwerde- und ﬁechtsbeschwerdefﬁhrer,
Beschwerde~ und Rechtsbeschwerdegegner,

- vertreten durch Rechtsanwalt G in — -

wegen Feststellung der Dauer des Pachtvertréges, Verlingerung
des Pachtverhdltnisses und Einrdumung des Pachtbesitzes hat
der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir Land-
wirtschaftssachen in der Sitzung vom 9. Juni 1953 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Tasche, der Bundesrichter
Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie der Obersten Land-
wirtschaftsrichter Feldmann und Thee

beschlossens

Die Rechtsbeschwerde des Antragsgegners wird zuriick-
gewiesen. . ’

Auf die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin wird der
BeschluB des 1. Zivilsenats des Qberlandesgerichts in
Braunschweig vom 21. November 1952, soweit darin zum
Nachteil der Antragstellerin erkannt ist, aufgehoben
und die Sache in diesem Umfange zu neuer Verhandlung
und Entscheidung an das Beschwerdegericht zuriickver-
wiesen, dem auch die Entscheidung iiber die Kosten des
Rechtsbeschwerdeverfahrens iibertragen wird.
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Der Vater der Antragstellerin, der Oberamtmann Arthur
B hatte vom Lande BrqD iic Domine St. LD
in HEE® durch Vertrag vom 9. Februar 1933 fiir die Zeit
vom 1. Juli 1932 bis zum 1. Juli 1944 gepachtet. Durch Nach-
tragsvertrag vom 29. Juni /3. Juli 1944 wurde die Pachtzeit
um sechs Jahre bis zum 30. Juni 1950 verlingert. Der Nach-
tragsvertrag enthdlt im Art VII folgende Bestimmung:

"Falls.der Pdchter vor Ablauf der verléingerten Pacht-
zeit versterben sollte; endet das Pachtverhiltnis mit
dem auf den Tod folgenden 1. Juli."

Der Pichter BEJl® ist am 15, Januar 1946 verstorben und
von seiner Tochter, der Antragstellerin, allein beerbt

. worden. Nach dem Tode des Pdchters bewarb sich der Ehe-
mann der Antragstellerin, der nach dem Zusammenbruch von
seiner Pachtung in Vorpommern vertrieben worden war und
mit seiner Familie auf der Domine Zuflucht gefunden hat-
te, im Einvernehmen nit seiner Ehefrau um die Pachtung

der Domine, da er von einem Ablauf des Pachtvertrages zunm
1. Juli 1946 ausging. Mit Schreiben vom 11. Juni 1946 er-
hielt er vom Br¢l P Steatsministerium die Mit-
teilung, daB sein Antrag auf Pachtung der Domiine abgelehnt
sei und die Domine am 1. Juli 1946 abgegeben werden miisse.
In seiner Antwort vom 14. Jqpi 1946 wies der Ehemann der
Antragstellerin darauf hin, daB das Pachtverhdltnis, wie

er inzwischen erfahren habe, auf Grund der Verordnung iiber
auflerordentliche MaBfnahmen in Pacht-, Landbewirtschaftungs-
und Entschuldungssachen vom 11. Oktober 1944 auf unbestimm-
te Zeit verléngert worden sei und frithestens zum Schlub des
nach Kriegsende folgenden Pachtjahres gekiindigt werden kon-
ne. Eine Beendigung des Krieges sei noch nicht eingetreten,
womit die bisher von ihm angenommene Beendigung des Pachtver-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

héltnisses zum 30. Juni 1946 entfalle. Das Br4llllED-
@ steatsministerium trat dieser Auffassung entgegen,
und die Antragstellerin gab nach Verhandlungen die Domane
am 11 oder 14 Juli 1946 ab. -

Nachdem .das Land Br@JP »it Virkung vom 1. No-
vember 1946 im Lande Niedersachsen aufgegangen war, haben
die Antragstellerin und ihr Ehemann wiederholt den Versuch
gemacht, die Domine wiederzuerlangen. Auf mehrfache Einga-
ben erwiderte der Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten mit Schreiben vom 23. Juli 1947, wie folgts

"Ich bin nicht in der lLage, einen Rechtsanspruch
auf Verpachtung der Domine St. L@ arzuerken-
nen; nachdem Sie mit Einverstéindnis Ihres Rechts-
beistandes vorbehaltlos auf die Pachtung verzich-
tet h'abén Ich gebe zu, daB dieser Verzicht des-
halb zustande gekommen ist, weil die frithere Br@P-
C Landesreglerung der Beurteilung Ihres
Falles eine moglicherweéise objektiv unrichtige Aus-
legung der bestehenden Gesetze zugrunde gelegt hat.
Dieser Umstand ist jedoch nicht geeignet, eine An-
fechtung der Verzichtserklirung zu rechtfertigen.
Deshelb lehne ich etwaige von Ihnen geltend gemach-
te Rechtsanspriiche ab.

Ich habe kiirzlich die Doméne St. L perstnlich
eingehend besichtigt. Auf Grund des Besichtigungser-
gebnisses habe ich entschieden, daB die Domine vor-
lgufig in staatlicher Administrierung verbleibt, da
ein Wechgel in der Wirtschaftsfithrung mit Riicksicht
auf unsere angespannte Erndhrungslage zur Zeit nicht
gu verantworten ist. Aus diesem Grunde sehe ich mich
also zu meinem Bedauern nicht in der Lage, Ihnen im
Billigkeitswege die Domine neu zu verpachten.
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Dagegen habe ich den Herrn Priisidenten des Nieder-
stiichsischen Verwaltungsbezirks in Br&jijl D zc-
beten, vorzumerken, daB Sie bei Neuverpachtung ei-
ner Doméne nach Moglichkeit beriicksichtigt werden
sollen., Allerdings werden erst im Jahre 1949 ver-
schiedene Doméinen pachtfrei werden."

Die Antragstellerin hat im September 1949 beim Amts-
gericht. (Landwirtschaftsgericht) ein Verfahren auf Wieder-
einrdumung des Pachtbesitzes und auf Schadensersatz anhin-
gig gemacht mit der Begriindung, daB sie zur Abgabe der Do-
méine durch Drohung bestimmt worden sei (ILwP 7/49 des Amts-
gerichts Helmstedt). Uber den Schadensersatzanspruch hat
das Amtsgericht bisher nicht entschieden, dem Wiedereinriu-
mungsansnruch hat es aber durch BeschluB vom 14. Mirz 1950
stattgegeben. Auf die sofortige Beschwerde des Antragsgeg-
ners hat das Oberlandesgericht anstelle der Verurteilung
zur Wiedereinrdiumung des Pachtbesitzes die Feststellung ge-
troffen, daB der Antragsgegner verpflichtet sei, der Antrag-
stellerin den Pachtbesitz an der Dom#ine bis zum 30. Juni 1950
elnzuraumenﬂ Dleﬁggghtsbeschwerde des Antragsgegners hat der
erkennende Senat durch BeschluB vom 3. April 1951 (V BLw
60,/50) insoweit zurlickgewiesen, als das Oberlandesgericht
festgestellt hatte, daB der Antragsgegner den Pachtbesitz
bis zum 30. Juni 1949 eingurdumen hat; fiir die Polgezeit,
also fiir das Pachtjahr vom 1. Juli 1949 bis zum 30. Juni
1950 ist durch die vorbezeichnete Entscheidung der Beschlu8

* des Oberlandesgerichtas aufgehoben. und die Sache in diesem

Umfang zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Beschwer-
degericht zurilickverwiesen worden. In den Griinden hat der er-
kennende Senat ausgefiihrt, daB nach der Verordnung vowm 11.
Oktober 1944 und Art VII Nr 21 Buchst d und e BrMilRegVO Nr
84 das Pachtverhdltnis i{iber den 30. Juni 1946 hinaus bis auf
weiteres verldngert worden sei und frithestens zum 1. Juli



1949 habe gekiindigt werden ktnnen. Die Annahme des Be-
schwerdegerichts, der Pachtvertrag sei ohne weiteres
bis zum 30. Juni 1950 verléngert worden, treffe daher

- nicht zu. Ob durch eine Kiindigung zum 30. Juni 1949

das Pachtverhéiltnis zur Aufhebung gebracht worden sei,
sei noch nicht geklért. Dés-Oberlandesgericht hat sodamm
auf Grund der Verhandlung vom 5. September 1951 durch
Beschluﬁ vom selben Tage festgestellt, daB der Antrags-

gegner verpflichtet war, der Antragstellerin den Pachtbe-

sitz bis zum 30. Juni 1950 einzurdumen. Die hiergegen
erhobene Rechtsbeschwerde des Antragsgegners ist durch
BeschluB des erkennenden Senats vom 20. Mai 1952 zuriick-
gewiesen worden (V BLw 96/51).

Inzwischen hatte der Antragsgegner das Pachtverhilt-
nis mit Schreiben vom 28. Mirz 1950 -zum 30. September 1950
gekiindigt. Die Antragstellerin hat mit Eingabe vom 12. Mai
1950 beim Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) beantragt,
die Kiindigung. fiir unwirksam zu erklédren und den Pachtver-
trag auf angemessene Zeit zu verldéngern. Das Verfahren, das
bis zur rechtskréftigen Erledigung des Verfalirens LwP 7/49
ausgesetzt gewesen war, ist erst im Juni 1952 wieder aufge-
nommen worden. Die Antragstellerin hat in diesem Verfahren
weiter die Verurteilung des Antragsgegners zur Herausgabe
der Doméne beantragt. Sie hat vorgetragen, sie habe bisher
keine andere Existenz finden ktnnen. Die Fortsetzung des
Pachtverhéltnisses bilde ihre Lebensgrundlage. Ein schutz-
wiirdiges Interesse des Antragagegners an der Nichtverlénge-
rung des Pachtvertrages sei nicht vorhanden. Die Nutzung
staatlichen Grundbesitzes erfolge regelmiifSig durch Ver-
pachtung. Eine Eigenbewirtschaftung durch den Staat konne
nur bei ganz besonderen Verhdltnissen gerechtfertigt sein,
die hier nicht vorlagen. Die Eigenbewirtschafitung der Do-
mine sei lediglich dadurch veranlaflt worden, dag sie, die
Antragstellerin, den Pachtbesitz durch unlautere Machen-
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schaften verloren habe. Bei der gebdténen Interessenab-
wigung kinne auch nicht unberiicksichtigt bleiben,; daB
die Antragstellerin mit ihrer Familie aus dem Osten ver-
trieben sei, daB sie widerrechtlich zum 1. Juli 1946 aus’
dem Pachtbesitz entfernt und ihr der GenuB ihrer Vermd-
genswerte seit nunmehr sechs Jahren vorenthalten worden .
sei. Der Antragsgegner konne jedenfalls aus der widerrecht-
lichen Entziehung und Bewirtschaftung der Domiine jetzt
nicht irgendwelche Schliisse zwngunstender Antragstellerin

- herleiten. -Es ktnne auch nicht bezweifelt werden, daB die

Antragstellerin und ihr Ehemann die Domiéine mindestens eben-
sogut wig{der_Antragsgegner bewirtschaften wiirden. Fir den
Fall, daB gin Ablauf des Pachtverhdltnisses zum 30. Juni
1950 angenommen werde und der Pachtschutzahtrag nicht
fristgerecht gestellt worden sei, hat die Antragstellerin um
nachtrﬁgliche,Zuiassung des Antrages gebeten.

Der Antragsgeguer hat Zurickweisung der Antriige der

--Antragstellerin und weiter die Feststellung beantragt, daB

das Pachtverhdltnis spdtestens am 30. Juni 1950. duBersten-
falls am 30. September 1950 beendet gewesen sei. Er hat die
Auffassung vertreten, der Pachtvertrag sei bereits am 15.

Miarz 1947 mit der Aufhebung der Verordnung vom 11. Oktober
1944, spdtestens aber mit dem im Vertrage vorgesehenen End-

.termin, also am 30. Juni 1950, abgelaufeu; ohne daB es einer

Kiindigung bedurft habe. Falls es auf eine Kiindigung ankom-
men sollte,; sei die Kiindigung vom 28. Mirz 1950 zum 30. Sep-
tember 1950 wirksam gewesen, da sie nicht nur zum Ende des
Pachtjahres habe erfolgen konnen. Der Pachtschutzantrag sei
auch verspdtet gestellt. Die Voraussetzungen fiir eine nach-
trigliche Zulassung des Antrages seien nicht gegeben.

Der Auntragsgegner hidlt den Pachtschutzantrag auch

-saghli¢h-nicht fiir begriindet. Er macht geltend, das Pacht-

verhdltnis sei niemals die wirtechaftliche Lebensgrundlage
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der 4Antragstellerin gewesen, deren Existenz auch nicht

von dem Fortbestehen des Vertrages abhiingig sei. Die An-
tragstellerin habe bei Abgabe der Pachtung einen Betrag

von etwa 790 000 RM ausgezahlt erhalten. AuBerdem habe

sie in den Jahren 1951 und 1952 als Schadensersatz fiir

den vorzeitigen Entzug des Pachtbesitzes insgesamt 80 000 IM
erhalten. Die Zahlung weiterer hoher Betrige stehe bevor,

so daB die Existenz der Antragstellerin und ihrer Familie
vollauf gesichert sei. Der Umstand, daB der Pachtbesitz

der Antragstellerin im Jahre 1946 widerrechtlich entzogen
worden sei und ihr deshalb ein Anspruch auf Wiedergutmachung

oder Schadensersatz zustehe, sei in diesem Verfahren unbeacht-

lich. Die Antragstellerin sei auch zur Bewirtschaftung dér
Domine nicht geeignet. DaB bei einer Pachiverlédngerung eine
bessere Bewirtschaftung zu erwarten sei, kinne die Antrag-
stellerin nicht beweisen, zumal da jeder Wechsel einen Riick-
gang in der Erzeugung zur Folge habe. Im iibrigen fehle auch
des notwendige Verfrauen§VQph§1tni§ gwischen dem Antragsgeg-
ner und der Antrégétellerinl‘pié'Bestimmung des § 7 des ur-
spriinglichen Pachtvertragesz wonach im Falle des Todes des
Pichters  dessen Erben bereéhtigt gewesen seien, das Pacht-
verhiltnis bis zum Ablauf der Pachtzeit fortzusetzen, sei
auf ausdriicklichen Wunsch des Pichters Brandt in den Nach-
tragsvertrag nicht mehr aufgenommen worden.

Das Amtsgericht hat unter Zuriickweisung des Feststel-
lungsantrages des Antragsgegners die Kﬁndigung vom 28. Mirz
1950 fiir unwirksam erkléart, den Pachtvertrag bis zum 30.
Juni 1958 verléngert, den weitergehenden Antrag auf Heraus-
gabe der Domdne als zur Zeit unbegriindet abgewiesen und die
gerichtlichen Kosten des Verfahrens jeder Partei zur HHlfte
auferlegt, wihrend jede Partei ihre auBergerichtlichen Ko- -
sten selbst zu tragen hat. Gegen diesen BeschluB haben bei-
de Parteien sofortige Beschwerde eingclegt, und zwar die An-
tragstellerin mit dem Antrage, den angéfochtenen Beschlu8
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dahin zu ergingzen, daB der Antragsgegner zur Herausgabe
der DomiZne verurteilt werde, und inm die gesamten Kosten
des Verfahrens aufzuerlegen, hilfsweise festzustellen, dasB
der Antragsgegner verpflichtet gewesen sei, ihr den Pacht-
besitz an der Domine bis zum 30. Juni 1951 eingzuriumen,
der Antragsgegner mit dem Antrage, die Antrige der Antrag-
stellerin als unzulédssig, hilfs@eise als unbegriindet zu-
riickzuweisen und seinen FPeststellungsantrigen erster In-
stanz zu entsprechen.

Das Oberlandesgericht hat die sofortige.Beschwerde der
Antragstellerin zurlickgewiesen und auf die sofortige Beschwer-
de des Antragsgegners unter Aufhebung des angefochtenen Be-
schlusses und Abweisung der weitergehenden Antrige der Antrag-
stellerin festgestellt, daB der Antragsgegnexr verpflichtet ge-
wesen sei, Qer Antraggtellerin den Pachtbegitz an der Domine
bis zum 30. Juni 1951 einzurdumen. Die gerichtlichen Kosten
beider Rechtsziige sind zu 3/4 der Antragstellerin und zu
Y4 dem Antragsgegner auferlegt worden. wihrend die auBerhald
des Verfahrens entstandenen Kosten jede Partei selbst zu tra-
gen hat. Mit der Rechtsbeschwerde verfolgt die Antragstellerin
ihre in erster und zweiter Instanz gestellten Antrige weiter,
wihrend der Antragsgegner mit der Rechtsbeschwerde unter Ab-
anderung des angefochtenen Beschlusses die‘Feststellung er-.
strebt, daB .der Antragsgegner verpflichtet gewesen sei, der
Antragstellerin den Pachtbesitz an der Domiine bis zum 30.
Juni 1950 eingzurdumen. Beide Parteien bitten um Zurlickwei-
sung des Rechtsmittels der Gegenseite.

1. Die Redh#sbeschwerde des Antragsgegners ist nicht
begriindet. '

a) Das Beschwerdegericht hat zungchst die Prage ge-
priift, ob das Pachtverhiltnis zwischen den Parteien iber
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den 30. Juni:'1950 hinaus bis zum 30. Juni 1951 fortbe-
standen hat. Es fiihrt dazu aus: In dem vorausgegangenen
Verfahren sei durch den vom Bundesgerichtshof bestitigten

‘Beschluf des QOberlandesgerichts vom 5. September 1951

féstgestelit? daB der Antragsgegner verpflichtet gewesen
sei, der Antiagstellerin den Pachtbesitz an der Domine

bis zum 30. Juni 1950 einguriumen. In diesem BeschluB sei
iiber die Frage, ob das Pachtverhidltnis auch tber den

30. Juni 1950 hinaus fortbestanden habe, nicht entschie-
den worden. Der in dem Nachtragsvertrag vom 29. Juni /3. Ju-
1i 1944 vorgesehene Fall der vorzeitigen Beendigung des
Pachtverhiltnisses sei durch den am 15. Januar 1946 erfolg-
ten Tod des Pdchters eingetreten. Der Pachtvertrag wire da-
nach vereinbarungsgemi am 1. Juli 1946 abgelaufen. Damit
sei die -andere Moglichkeit der Beendigung des Pachtverhdlt-
nisses durch Ablauf der Pacht zum 30. Juni 1950 entfallen.
Durch die Verordnung vom 1l. Oktober 1944 und Art VII ¥r 21
Buchst 4 und e BrMiiRegVO Nr 84 sei das Pachtverhiiltnis,

in das’nach dem Tode des Pidhters BEP die Antragstel-
lerin als alteinige Erbin zumiichst nur zur Abwicklung des
laufenden Paclitjahrés eirigetreten sei, iiber den 1. Juli
1946 hinaus-auf unbestimmte "Zeit verlingert worden und habe
vom Verpdchter friihestems zum 1. Juli 1949 gekiindigt werden
konnen. Die am 28. Mirz 1950 ausgesprochene Kiindigung sei
erst zum 1. Juli 1951 wirksam gewesen.

b) Die Rechtsbeschwerde des Antragsgegners vertritt
demgegeniiber die Auffassung, daB der BéschluB des Ober-
landesgerichts vom 5. September 1951 eine fiir die Parteien
verbindliche Peststellungswirkung fiir das Pachtverhiéltnis
habe. Auf Grund dieser rechtskriftigen Entscheidung stehe
fest, daB der Pachtvertrag am 30. Juni 1950 beendet und der
Antragsgegner nur bis gu 'diesem Zeitpunkt verpflichtet gewe-
sen sei, der Antragstellerin den Pachtbesitz einzuriumen.
Das Oberlandesgericht habe auch nicht beriicksichtigt, daB
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der BeschluB vom .5 September’ 1951 ergangen sei auf
den Hilfsantrag der Antragstellerin, ihr den Pachtbesitz

an der Dom#ne "mit Wirkung bis mindestens zum 30. Juni 1950 ‘

einzurdumen" . Der BeschluB vom 5. September 1951 habe den
30. Juni 1950 nicht als Mindestzeitpunkt, sondern als end-
giiltigen Endzeitpunkt festgestellt. Dies ergebe sich ins-
besondere daraus, daB das Beschwerdegericht in seinen Griin-
den im AnschluB an die Feststellung des 30. Juni 1950 als
Endzeitpunkt lediglich einen der Antragstellerin giinstigen
Ausgang des Pachtschutzverfahrens als Mtglichkeit fiir eine
Verpflichtung des Antragsgegners zur Uberlassung des Pacht-
besitzes iiber den 30. Juni 1950 hinaus in Betracht gezogen
habe. Dem Feststellungsausspruch des Beschlusses vonm 5.
September 1951 habe augenscheinlich die in dem Beschluf

W o W _ X

n

desselben Gerichts vom 14. Juni 1950 vertretene Auffassung .

zugrunde gelegen, daB das vereinbarte ordentliche Ende

_des Pachtverhiltnisses zum 30. Juni 1950 maBgebend geblie-
_ben sei, nachdem infolge der Verordnung wom 11. Oktober

1944 die auBerordentliche vorzeitige Beendigung des Pacht-
vertrages durch den Tod des Pdchters BEJp. nicht einge-
treten sei Diese Auffassung sei durchaus zutreffend, so
daB der Pachtvertrag bis zu seinem vereinbarten ordentli-

chen Ende, némlich bis zum 30. Juni 1950 weitergelaufen
sei.

c) Der Auffassung der Rechtsbeschwerde, daB dem
angefochtenen BeschluB die rechtskriéftige Entscheidung
vom 5. September 1951 entgegenstehe, kaun nicht gefolgt
werden. Das Qberlandesgericht fiihrt zutreffend aus, das
der BeschluB vom 5. .September 1951 lediglich die Ver-
pflichtung des Antragsgegners feststellt, der Antragstel-
lerin den Pachtbesitz bis zum:30. Juni 1950 einzurdumen.
Eine Entscheidung-der Frage, ob-das Pachtverhiiltnis etwa

- am 30. Juni 1950 abgelaufen war oder noch iiber den 30.
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Juni 1950 hinaus fortbestanden hat, ist in dem Be-

schluB nicht getroffen und konnte auch nach den gestell-
ten Antridgen nicht getroffen werden; denn keine der bei-
den Parteien hat in dem vorausgegangenen Verfahren eine
Entscheidung dariiber begehrt, ob das Pachtverhdlinis noch
iiber den 30. Juni 1950 hinaus fortbestanden habe. Der
letzte Absatz der Begriindung des Beschlusses vom 5. Sep-
tember 1951 enthiélt den Hinweis, daB durch die getroffene
Feststellung das anhingige Pachtschutzverfahren nicht
beriihrt werde. Wenn es dann weiter heifit, daB die Ver-
pflichtung des Antragsgegners zur Uberlassung der Doméne
auch iiber den 30. Juni 1950 hinaus begriindet sein wiirde,
sofern der Pachtschutzantrag der Antragstellerin Erfolg
haben sollte, so kommt darin allerdings die Auffassung
des Oberiandesgerichts zum Ausdruck, daB ohne eine Ver-
léngerung das Pachtverhiltnis am 30. Juni 1950 sein Ende
erreicht habe. Abgesehen davon, daB diese Ansicht mit der
angefochtenen Entscheidung nichts zu tun hat, liegt darin
jedenfalls keine rechiskriftige Entscheidung iiber das
Ende des Pachtvertfagesa Das Beschwerdegericht war deshalb
bei der Entscheidung ilber die weitere Dguer des Pachtver-
trages an die in dem BeschluB vom 5. September 1951 ge-
duBerte Rechtsansicht nicht gebunden.
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Unzutreffend ist auch die Auffassung der Rechts-
beschwerde, daB8 der Pachtvertrag mit dem 30. Juni 1950
sein Ende gefunden habe. Durch den Nachtragsvertrag
vom 29. Juni/3. Juli 1944 war das Pachtverhiltnis bis
zum 30. Juni 1950 verlidngert worden. Durch den Tod des
Pichters BEJP war der in Art VII des Nachtragsvertrages
vorgesehene Fall der vorzeitigen Beendigung des Pachtver-
hiltnisses eingetreten. Der Pachtverirag wire danach
vereinbarungsgemd8 am 1. Juli 1946 abgelaufen. Er hat
sich jedoch, wie der erkennende Senat bereits in seinem
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BeschluB vom 3. April 1951 ausgefiihrt hat, auf Grund der
Verordnung iiber auSerordentliche MaBnahmen in Pacht-,
Tandbewirtschaftungs- und Entschuldungssachen vom

11. Oktober 1944 (RGB1 I, 245) und des Art VII Nr 21
Buchst 4 BrMilRegVQO Nr 84 iiber den 1. Juli 1946 hinaus
auf unbestimmte Zeit verlingert. Die Auffassung der

Rechtsbeschwerde, daB die auBerordentliche Beendigung des

Pachtverhdltnisses infolge der Verordnung vom 11. Okto-
ber 1944 nicht eingetreten und der Pachtvertrag somit
bis zu seinem vereinbarten ordentlichen Ende, nimlich
bis zum 30. Juni 1950, weitergelaufen sei, findet im

Gesetz keine Stiitze. Der Pachtvertrag konute nach Art VII

Nr 21 Buchst e BrMilRegVO Nr 84 frithestens "zum SchluB
des in der Zeit nach dem 1. Juli 1948 laufenden Pacht-
jahres", also zum 1. Juli 1949 mit halbjshriger PFrist
gekiindigt werden. Der Antragsgegner hat eine Kiindigung
erstmalig mit Schreiben vom 28. Mirz 1950 ausgesprochen.
Diese Kiindigung war, da sie nach § 595 Abs 1 BGB unter
Einhaltung- der halbjidhrigen Frist nur zum SchluB des
Pacht jahres erfolgen konnte, erst zum 7. Juli 1951 wirk-
sam. Das QOberlandesgericht hat dsher mit Recht die Fest-
stellungsantrige des Antragsgegners abgewiesen.

2. Die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin mu8
zur Aufhebung des angefochtenen Beschlusses filhren.

a) Das Beschwerdégericht hidlt die Voraussetzungen
filr eine Verldngerung des Pachtvertrages nicht fiir ge-
geben und damit auch den Herausgabeanspruch nicht fiir
begriindet. Es filhrt dazu aus: Der Pachtschutzantrag sei
nach den Vorschriften des Landpachtgesetzes zu beurtei-
len, das eine Auflockerung des Pachtschutzes erreichen
wolle. Unerheblich sei, ob der Antragstellerin ein An-
spruch auf Wiedergutmachung oder Schadensersatz zustehe.

l
1
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Dieser Umstand diirfe nicht mit der Frage verkniipft wer-
den, ob die Voraussetzungen fiir eine Verlingerung des

Pachtvertrages gegeben seien. Die vom Amtsgericht her- ok
;i '- vorgehobenep Gesichtspunkte, daB das Verfahren bereits ;?
%& im Mai 1959'einge1eitet sei und ohne die erfolgte Aus- .%
j setzung 1léngst unter der Geltung der fritheren gesetzli- . f%

chen Bestimmungen zum AbschluB gebracht worden wire und

daB die Antragstellerin auch erwarten ktnne, so gestellt

zu werden, wie sie stehen wiirde, wenn ihr die Domidne im

Jahre 1946 nicht unrechtmifig abgenommen worden wﬁre,

% kdnnten hochstens im Rahmen von Billlgkeitserwagungen 7

- Bedeutung haben. Bei der Interessenabwidgung sei entschei-
dend, daB die wirtschaftliche Lebensgrundlage der Antrag-
stellerin nicht von der Verlidngerung des Pachtverhiltnis-
ses abhiingig sei. Die Antragstellerin sei nicht die ur-
spriingliche Vertragspartnerin und nicht mehr im Besitsz
der Pachtung. Nach dem Nachtragsvertrag vom Jahre 1944,
der auf Wunsch des Pichters zustande gekommen sei, habe ;
das Pachtverhiltnis ohne Riicksicht auf die Antragstellerin |
mit dem auf den Tod des Pdchters folgenden 1. Jull enden |
sollen. Nur durch das Eingreifen der Nachkriegsgesetzge- !
bung, die in erster Linie die Sicherung der Volksernshrung
zum Ziel gehabt habe, sei die fiir die Antragstellerin |
giinstige Rechtslage entstanden, da8 der Pachtvertrag auf
unbestimmte Zeit verlingert worden sei. Die Antragstel-
lerin miiBte im Falle der Forpsetzung des Pachtverhiltnis-
ses die Bewirtschaftung des Pachtgegenstandes ihrem Ehe-
mann iiberlassen. Aber auch abgesehen hiervon sei nicht
ersichtlich, daB die Antragstellerin hinsichtlich ihrer
wirtschaftlichen Lebensgrundlage auf die bernahme der
Pachtung angewiesen sei. Sie habe vom Lande Brqiillilp

" bei der Riickgabe der Doméne 774 854,90 RM ausgezahlt

erhalten und inzwischen vom Antragsgegner als Abschlag
auf ihre Schadensersatzforderung Betridge von insgesamt
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80 000 DM bekommen. Sie beriihme sich einer Schadensersatz-
forderung von mindestens 2 000 000 IM und fiihre an, da8
der Antragsgegner selbst damit rechne, dz8 er einen
Schadensersatzbetrag von 1,2 Mill. DM zahlen miisse. Bei
dieser Vermogenslage hinge die wirtschaftliche Lebens-
grundlage der Antragstellerin keineswegs von dem Fortbe-
stehen des Pachtverhiltnisses ab. Ob die Antragstellerin
die Moglichkeit habe, durch Kauf oder Pachtung einen

" anderweitigen landwirtschaftlichen Betrieb zu i{iberneh-

men, sei nicht entscheidend. Es konne jedoch nicht als
aussichtslos angesehen werden; daB8 die Antragstellerin
oder ihr Ehemann anderweitig in der Landwirtschaft eine
neue Lebensgrundlage finden werde. Im iibrigen seien auch
keine ausreichenden Anhaltspunkte dafiir vorhanden, daf
bei einer Verliéngerung des Pachtverhdltnisses eine bes-
sere Bewirtschaftung der Pachtfliiche zu erwarten sei, da
die Grundstiicke in der Verwaltung des Antragsgegners gut
bewirtschaftet wiirden und der Ehemann der Antragstellerin,
auch weun-er.ein guter Landwirt sei, Sich zundichst in
die neuen Verhiltnisse einarbeiten miiBte. Der Umstgnd,
daB die Antragstellerin und ihr Ehemann Ostvertriebene
seien, kinne bei ihrer Vermsgenslage keinen wichtigen -
Grund fiir eine Verlidngerung des Pachtvertrages bilden.
Der Antragsgegner habe verschiedene Griinde dafiir ange-
fiilhrt, daB seine Interessen durch die Verlingerung des
Pachtverhdiltnisses verletzt wiirden. Er habe auf das Peh-
len des Vertrauensverhiltnisses zwischen den Parteiem
hingewiesen und weiter hervorgehoben, daB8 seit der Zeit
der Pestsetzung der Pachtbedingungen eine grundsdtzliche
Verdnderung der wirtschaftlichen Verhdltnisse eingetre-
ten sei und daB er erhebliches Kapital fiir Neubauten,
Bauunterhaltung und Neuanschaffungen aufgewandt habe.

Es konne jedenfalls nicht festgestellt werden, daB iiber-

.wiegende Interessen der Antragstellerin eine Pachtver-

lingerung als notwendig erscheinen lieflen.
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b) Die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin bean-
standet die .vom Oberlandesgericht vorgenommene Ausle-
gung der Bestimmungen des Landpachtgesetzes und macht
geltend, das Beschwerdegericht habe maBSgebliche Tatsachen
rechtsirrtiimlich zuungunsten der Antragstellerin gewertet.
Sie riigt auch die mangelnde Aufklirung des Sachverhalts.
Im einzelnen filhrt sie aus: Das Oberlandesgericht scheine
die Auffassung zu vertreten, daf die Bestimmungen des
neuen Landpachtgesetzes eng auszulegen seien und Billig-
keitserwigungen zugunsten der Antragstellerin nicht beriick-
sichtigt werden diirften. Diese einschrinkende Auslegung fin-
de im Gesetz keine Stiitze. Die gerade im vorliegenden Fall
in besonderem MaBe bestehenden perstnlichen und sonstigen
Verhdltnisse ktnnten im Rahmen der geforderten Interessen-
abwdgung nicht auBer acht bleiben. Das gelte vor allem
von der Tatsache, daB die Antragstellerin und ihr Ehemann
im Jahre 1945 rechtswidrig in Vorpommern ihrer landwirt-
schaftlichen Existenz.als Pachter der der Klosterkammer
Hannover gehdrenden Domdne Neuenkirchen beraubt worden
seien, daB der NeuabschluB eines langfristigen Pachtver-
trages iiber die Domine St. LY nur dadurch verhindert
worden sei, daf der Ministerprisident des damaligen Landes
Br@EMP rechtswidrig die Domine einem Betriiger und
Hochstapler aus unsachlichen Beweggriinden zugewandt habe,
da die Entscheidung iiber den Pachtschutzantrag ohne
Verschulden der Antragstellerin iiber Gebiihr verzdgert
worden sei und daB auch eine moralisch-sittliche Ver-
pflichtung des Antragsgegners auf Wiedergutmachung des
der Antragstellerin zugefiigten Unrechts bestehe. Die Auf-

" ‘fassung des Oberlandesgerichts, daB fiir eine bessere Be-

wirtschaftung der Domiéne durch die Antragstellerin im Falle
der Pachtverléngerung keine ausreichenden Anhaltspunkte

vorhanden seien, beruhe-auf einer unzureichenden Aufklidrung
des Sachverhalts. Im iibrigen gehe das Beschwerdegericht von
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einer villig falschen Grundlage aus, wenn es den Antrags-
gegner als Besitzer der Domine betrachte und auBer acht
lasse; daB der Antragsgegner sich rechtswidrig im Besitz
befinde oder befunden habe. Es widerspreche jeglicher
Rechtsanschauung und auch jeglichem rechtsstaatlichen Den-
ken, wenn der Antragsgegner aus seinem rechtswidrigen
Besitz Rechte fiir sich herleiten diirfe und der Antrags-
gegnerin gewissermaBen die Beweislast fiir eine bessere
Bewirtschaftung auferlegt werde. Es sei auch nicht rich-
tig, daB beim AbschluB des Nachtragsvertrages im Jshre
1944 das Eintrittsrecht der Antragstellerin in die Pacht-
rechte des Vaters "auf Wunsch des Pdchters" fortgefallen
sei. Vielmehr habe der Pichter auch die Beibehaltung des
Eintrittsrechtes der Antragstellerin gewiinscht, diese
Forderung aber fallen gelassen, um sédin sonstiges Ver-
langen durchzusetzen. '

Die Rechtsbeschwerde riigt weiter die Annahme des
Oberlandesgerichts, daB die Lebensgrundlage der Antrag-
stellerin mit bijcksicht auf ihre Schadensersatzforderung
von einer Pachtverliéngerung nicht abhingig sei. Die For-
derung niitze der Antragstellerin nichts, weun sie nicht
im Besitz des Geldes sei, um davon leben eder sich eine
andere Existenz griinden zu konnen. Bisher habe ihr der
Antragsgegner aus freien Stiicken und in Erfiillung seiner
zweifellos vorhandenen Schadensersatzpflicht noch keinen
Pfennig angeboten. Zur Zahlung des ersten Betrages von
30 000 DM sei der Antragsgegner durch BeschluB des Land-
wirtschaftsgerichts gezwungen worden. Der zweite Betrag
von 50 000 DM sei erst auf Androhung einer neuen Klage

- gezahlt worden. Eine weiter geforderte Abschlagszahlung

von 50 000 DM habe der Antragsgegher bisher nicht gelei-
stet. Im iibrigen sei die Lebensgrundlage der Antrag-
stellerin nicht schon durch einen Kapitalbetrag, erst

i
i
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recht nicht durch eine bloBe Kapitalforderung. sondern
erst dann gesichert, wenn sie wieder eine landwirtschaft-
liche Existenz gefunden habe.

Die vom Antragsgegner gegen eine Pachtverliéngerung
angefiihrten Griinde seien nicht durchschlagend. Das Ver-
trauensverhiltnis sei nicht durch die Antragstellerin ge-
stort. Jedenfalls konne aus dem fehlerhaften Pachtbesitz
des Antragsgegners und aus der Widerrechtlichkeit seines
Vorgehetis kein Pehlen eines Vertrauensverhidltnisses zu
Lasten der Antragstellerin gefolgert werden. Der Antrags-
gegner konne sich auch nicht auf die verdnderten wirt-
schaftlichen Verhiltnisse berufen. Eine etwaige Neufest-
setzung der Pachtleistungen konne den Verhandlungen der
Vertragsparteien oder einem neuen Verfahren nach MaBgabe
der Bestimmungen des Landpachtgesetzes vorbehalten blei-
ben. Die Tatsache, daB der An%ragsgegner auf Grund seines
fehlerhaften Besitzes fiir Neubauten, Gebiudeunterhaltung
und Neuansdhéffungeﬁ‘erhebfiche ¥ittel aufgewandt habe,
diirfe nicht zuungunstén der Antragstellerin gewertet
werden. Es liege auch- kein fiskalisches Interesse vor,
das eine Selbstbewirtschaftung der Domine durch den An-

- tragsgegner geboten erscheinen lassen kdnnte. vlelmehr

liege die Bewirtschaftung der Dom#ne durch einen ordent-
lichen Pdchter im Interesse der Allgemeinheit.

¢) Das Oberlandesgericht geht zutreffend davon aus,
daf der Pachtschutzantrag, da das Pachtverhiltnis erst
zum 30. Juni 1951 wirksam gekiindigt wurde, rechtzeitig
gestellt ist und deshalb einer nachtrgglichen Zulassung
nicht bedarf. Das Beschwerdegericht hat auch mit Recht
bei der Entscheidung die Vorschriften des Landpachtge-
setzes angewandt. Es handelt sich zwar um einen langfri-
stigen Pachtvertrag, da die Pachtdauer von 18 Jahren iiber-
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schritten ist (§§ 2 Abs 1 Buchst a; 13 Satz 1 LPG), so

-daB an sich eine Pachtverlidngerung nicht zuliissig wire.

Nach § 13 Satz 2 LPG findet jedoch das Verbot der Pacht-
verldéngerung keine Anwendung auf alte langfristige Pacht-
vertrige, wenn, wie das hier der Fall ist, der Beginn der
Frist fiir den Antrag auf Pachtverléngerung vor dem 1. Ja-
nuar 1955 liegt. Nach § 8 Abs 1 LPG kann das Gericht bei
Landpachtvertrigen auf Antrag eines Vertragsteils eine

-Kiindigung filr unwirksam erkldaren und, soweit erforder-

lich, die Dauer des Vertrags auf angemessene Zeit fest-
setzen, wenn die Verléngerung drinéend geboten erscheint
und bei Abwigung der Interessen der Vertragsteile die
Griinde fiir eine Verlingerung iiberwiegen. Dabei ist ins-
besondere in Betracht zu ziehen; ob.die wirtschaftliche
Lebensgrundlage'eines Vertragsteiles von dem Fortbe-
stehen oder von der Beendigung des Pachtverhiéiltnisses
abhingt und ob bei dessen Verldngerung eine bessere Be-
wirtschaftung der Pachtfldche zu erwarten ist als bei

der Aufldosung. Die Priifung dieser Voraussetzungen ist
Sache des Tatrichters. Bei der Wirdigung des Sachverhalts
handelt es sich im wesentlichen um eine Ermessensent-
scheidung, die einer Nachpriifung in der Rechtsbeschwerde-
instanz nur insoweit unterliegt, als sie auf einer Gesel-
zesverletzung beruht. Dies ist nur dann der Fall, wenn
ein VerstoB gegen Verfahrensvorschriften, allgemeine
Erfahrungssidtze oder die Denkgesetze vorliegt oder der
Patrichter die Grenezn des ihm zustehenden Ermessens ver-
kannt hat oder seine nntscheldung sonst von Rechtsirrtum
beeinfluBt ist.

Das Landpachtgesetz bringt, wie ein Verglelch mit
den Dbisher geltenden Pachtschutzbestimmungen ergibt,
eine Lockerung des Pachtschutzes. Taraus folgt jedoch
nicht, daB die neuen Bestimmungen etwa eng auszulegen
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seien. Der angefochtene BeschluB8 148t auch entgegen der
Auffassung der Rechtsbeschwerde nicht erkennen, da8 das
Oberlandesgericht der Auffassung gewesen sei, die Bestim-
mungen des Landpachtgesetzes miiBten eng ausgelegt werden,
Das Beschwerdegericht hat lediglich gegeniiber der Ansicht
des Amtsgerichts, daB aus verschiedenen fiir die Antrag-
stellerin sprechenden Griinden keine enge Auslegung des
Gesetzes geboten sei, zum Ausdruck gebracht, daB die

vom Amtsgericht hervorgehobeﬁen Gesiéhtspunkte nur im Rah-
men von Billigkeitserwdgungen Bedeutung haben konnten.

§ 8 LPG kntipft die Pachtverlidngerung an zwei Vorausset-
zungens die Verldngerung ées Pachtvertrages muB dringend
geboten sein, und bei Abwigung der Interessen der Vertrags-
teile miissen die Grlinde fiir eine Verlingerung iiberwiegen.
Diese Voraussetzungen werden sich; wie Lange-Wulff (LPG

§ 8 Anm 72) mit Recht hervorheben, vielfach nicht scharf
voneinander abgrenzen lassen. Bei einem Uberwiegen der
Interessen des Pichters wird in der Regel auch die Pacht-
verlédngerung dringend geboten sein. Einen wichtigen Grund
fiir die Verlangerung fordert das Gesetz nicht ausdriicklich.
Aus der Vorschrift, daB die Pachtverléngerung dringend ge-
boten erscheinen muB, folgt jedoch ohne weiteres, daB die
Verléngerung eines abgelaufenen Pachtvertrages nicht die
Regel bilden soll, sondern nur dann als dringend erfor-
derlich bezeichnet werden kann, wenn besondere Griinde

filr eine Verldngerung vorliegen. Die Entscheidung hingt
danach im wesentlichen von einer Abwigung der beidersei-
tigen Interessen ab, wobei das Gericht nach der Anweisung
des Gesetzgebers insbesondere die wirtschaftliche Lebens-
grundlage der Vertragsteile und die Frage der besseren
Bewirtschaftung der Pachtfliche in Betracht ziehen soll.

Das Beschwerdegericht hat es als entscheidend ange-
sehen, daB die wirtschaftliche Lebensgrundlage der An-
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tragstellerin nicht von einer Verléngerung des Pachtver-

hiltnisses abhingig sei. Diese Ansicht entbehrt jedoch der :
ausreichenden Begriindung. Die Antragstellerin und ihr é
Ehemann hatten allerdings ihre bisherige Lebensgrundlage, {
die auf der Pachtung einer in der Ostzone gelegenen Do- g
mine beruhte, bereits verloren, bevor die Antragstelle- g
rin als Erbin ihres Vaters in den Pachtvertrag mit dem -
Antragsgegner eingetreten war. Nach dem Tode des Pdchters E
BEEIP» erhielt die Antragstellerin durch den Eintritt in -
den von ihrem Vater geschlossenen Pachitvertrag fiir sich .;
und ihre Familie eine neue Existenz. In der Regel wird =
die.wirtschaftliche Lebensgrundlage eines Pichters, der -
seine Pachtung aufgeben mu8 und keinen anderen landwirt- §
schaftlichen Betrieb iibernehmen kann, von dem Fortbeste- o

hen des Pachtvertrages abhiéngig sein. Die Entscheidung
kann Jedoch nicht allein darauf abgestellt werden, ob
der Pichter eine anderweltlge Pachtung gefunden hat. Bei
einer solchen Auslegung des § 8 LPG wiirde, wie der An-
tragsgegner zutreffend ausfiihrt, angesichts der das Ange-
bot iibersteigenden Nachfrage nach languirtschaftlichen
Pachtungen die vom Gesetzgeber bezweckte Lockerung des
Pachtschutzes nicht erreicht werden ktnnen. Die wirtschaft-
liche Lebensgrundlage eines Piachters kann auch auBerhalb
der Landwirtschaft gewidhrleistet sein. Wenn der Pichter
ein so grofes Vermogen hat, daB er und seine PFamilie fiir
die Zukunft gesichert sind, kann keine Rede davon sein,
daB der Pdchter zur Aufrechterhaltung seiner Existenz
auf eine Verléngerung des Pachtvertrages angew1esen sei.
Das Oberlandesgericht hilt die Vermbgenslage der Antrag-
stellerin fiir so giinstig, daB ihre Existenz keineswegs
von dem Fortbestehen des faéhtverhaltnisses abhédngig

sei, da}‘31e in den letzten Jahren 80 000 DM erhalten
habe und sich beriihme, eine Schadensersatzforderung

von 2 Mill. DM zu haben. Dieser Umstand ist jedoch allein

-1y
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nicht geeighet, die Annahme einer glinstigen, die Existenz
sichernden Vermbgenslage der Antragstellerin zu rebhtfer-
tigen, zumal da noch nicht gekldrt ist, in welche}?ﬁﬁﬁél
die Schadensersatzforderung der Antragstellerin begriindet
ist. Fir die Auffassung des Oberlandesgerichts, dsB die

" Lebensgrundlage der Antragstellerin auch ohne Fortsetzung

des Pachtverhdltnisses gesichert sei, reichenedie bisheri-
gen Peststellungen nicht aus. Es wird insbesondere noch
aufzukliren sein, welche Mittel der Antragstellerin tat-
siichlich zwecks Griindung einer neuen ihr zumutbaren Exi-
stenz zur Verfiigung stehen, was etwa beispielsweise aus
den an sie gezahlten RM- und IDM-Betrigen geworden ist.
Wenn auBerdem die Antragstellerin etwa durch Zahlung ei-
nes groBeren Kapitalbetrages (oder auch nur durch eine
entsprechende verbindliche Bereitschaftserklirung ) sei-
tens des Antragsgegners in die lLage versetzt wiirde, durch
Kauf oder Pachtung einen landwirtschaftlichen Betrieb zu
iibernehmen, so k@nnte ihre wirtschaftlicheIfbénsgrund-
lage von einer Verldngerung des- Pachtvertrages nicht ab-
hingig sein. O R '

Das Oberlandesgericht hat im {ibrigen bei der Interessen-
abwigung maB8gebliche Gesichtspunkte zugunsten der Antrag-~
stellerin nicht beachtet. Richtig ist, daB die Antragstel-
lerin nicht die urspriingliche Vertragspartnerin des Antrags-
gegners war, sondern erst mit dem Tode des Vaters als dessen
Erbin in den Pachtvertrag eingetreten ist. Ob und aus wel-
chen Griinden das in dem ursprﬁnglichen'Pachtvertrag fiir den
Fall des Todes des Pihchters vereinbarte Eintrittsrecht der
Antragstellerin in den Nachtragsvertrag vom Jahre 1944 nicht
aufgenommen worden ist, mag dahingestellt bleiben. In Wirk-
lichkeit ist die Antragstellerin nach dem Tode ihres Vaters
Pichterin der Domiine:geworden. Das Pachiverhdltnis hat bis
zun Jahre 1951 fortbestandén. Von dieser Rechtslage ist bei
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der Beurteilung des Sachverhalts auszugehen. Unerheblich
ist dabei, ob die Verlidngerung des Pachtverhdlinisses
iiber die urspriinglich vereinbarte Dauer hinaus auf die
Kriegs- und Nachkriegsvorschriften zuriickzufilhren ist.
Die fiir -die” Antragstellerin entstandene glinstige Rechts-
lage kann nicht zu ihrem Nachteil gewertet werden. Auch
die Tatsache, daB die Antragstellerin nicht mehr die Be-
sitzerin der Domdne ist, darf nicht ohne weiteres fiir die
Antragstellerin nachteilige Folgen haben; denn der Pacht-
besitz ist ihr im Jahre 1946 widerrechtlich entzogen wor-
den. Allerdings ist hierbei zu beachten, daB die Antrag-
stellerin erst nach Ablauf von mehr als drei Jahren seit
Aufgabe der Pachtung ihre Anspriiche in einem gerichtlichen
Verfahren geltend gemacht und dadurch veranlaft hat, das
der Antragsgegner sich auf die Eigenbewirtschaftung der Do-
mine einstellte. Der Umstand, daB der Antragstellerin ein
Anspruch auf Wiedergutmachung und Schadensersatz zusteht;
hat, wie das Oberlandesgericht zutreffend annimmt, mit der

"Frage der Gewﬁhruﬂg oder Versagung des Pachtschutzes an

sich nichts zu tun, kann jedoch im Rghmen von Billigkeits-
erwdgungen beriicksichtigt werden, die entgegen der Auf-
fagsung des Oberlandesgerichts bei der gebotenen Interesgsen-
abwidgung eine Rolle spielen ktnnen. Das gilt vor allem von
der Tatsache, daB die Antragstellerin und ihr Ehemann ‘ihre
friilhere Existenz als Pdchter einer der Klosterkammer Han-
nover gehorenden, in der sowjetischen Besatzungszone gele-
genen Domdne beraubt wurden und der Antragstellerin die
Domiine St. LN, deren rechtmiBige Pichterin sie nach
dem Tode ihres Vaters geworden war, durch das Vorgehen
des damaligen Landes Br{ i widerrechtlich entzogen
wurde. Hierbei handelt es sich um Umstinde, die zugunsten
der ‘Antragstellerin gewertet werden miissen. Die Frage, ob
die Antragstellerin unter der Geltung der fritheren Pacht-
schutzvorschriften mit einer giinstigen Entscheidung hitte
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rechnen kidnnen, mag dahingestellt bleiben. Das Land-
pachtgesetz findet auch auf die bei seinem Inkrafttre-

ten anhangigen Pachtschutzsachen Anwendung (§ 15 LPG),
ohne dafl es darauf ankommt. wie lange das Verfahren
bereits geschwebt hat und worauf eine etwaige Verzdgerung
der Entscﬁeidung zuriickzufilhren ist. Insoweit ist fiir eine
Interessenabwiigung im Rahmen des § 8 LPG kein Raum. Die An-
nahme des Oberlandesgerichts, daB bei einer Ubernahme der
Domiéine durch die Antragstellerin keine bessere Bewirt-
schaftung der Domdne zu erwarten sei, steht einer Pacht-
verléngérung dann nicht entgegen, wenn die Griinde fiir

eine Verléingerung iiberwiegen. .

Die Abwigung der beiderseitigen Interessen setzt
voraus, daf auch das Interesse, das der Verpédchter an
der Nichtverlingerung des Vertrages hat, festgestellt
wird. Wenn ein Verpdachter nicht unbedingt auf die Riick-
gabe der Pachtung angewiesen ist, kann die Interessen-
abwigung filr eine rachtverléngerung sprechen. In der
Regel werden staatliche Doméinen durch langfristige Ver-
pachtung genutzt Es bedarf noch einer niheren Priifung,
welches Interesse der Antragsgegner an der Nichtverlan-
gerung des Pachtvertrages hat. Dabei kann fiir den An~ .
tragsgegner der Umstand von Bedeutung sein, dag im Fal-
le einer Pachtverléngerung nach der von der Antragstel-
lerin insoweit nicht angefochtenen Entscheidung des Amts-
gerichts nur noch eine Pachtzeit von hdchstens fiinf Jah-
ren in Frage kime und eine Abgabe der Domine vor Ablauf
des Wirtschaftsjahres nicht nur unerwiinscht, sondern
auch mit erheblichen Schwiefigkeiten verbunden wire. We-
gen des angeblich fehlenden Vertrauensverhdltnisses
weist die Rechtsbeschwerde mit Recht darauf hin, da8,
wenn das Vertrauensverhéltnis gestort ist, zu priifen ware,
wer diese Stﬁrung verschuldet hat. Wenn die Triibung der
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gegenseitigen Beziehungen auf den fehlerhaften Pachtbe-
sitz des Antragsgegners und die Rechtswidrigkeit seines
Vorgehens. gegen die Antragstellerin zuriickzufiihren ist,
kann aus der Storung oder dem Fehlen des Vertrauensver-
hiltnisses kein Gruud fiir die Versagung des Pachtschut-
zes hergeleitet werden. Soweit der Antragsgegner sich

darauf beruft, daB seit der Festsetzung der Pachtbedin-
gungen eine grundlegende Verénderung der wirtschaftli-

chen Verhdltnisse eingetreten sei und daB er inzwischen
erhebliches Kapital in das Pachtobjekt investiert habe,
macht er Tatsachen geltend, die eine Neufestsetzung der
Pachtleistungen rechtfertigen kounen. Wenn im Falle der

'Fortsetzung des Pachtverhiltnisses keine Einigung iiber

die Anderung der Vertragsbedingungen zu erzielen sein
sollte, kdnnte der Antragsgegner allerdings gemidB § 7

Abs 1 LPG die gerichtliche Knderung des Vertragsinhalts
beantragen, die jedoch fiir keine frithere Zeit als fiir

das Pachtjahr angeorduet werden darf, in dem der Antrag
gestellt ist (§ 7 .Abs 2 Satz 3 LPG). Bei der Abwigung der
beiderseitigen Interessen kann deshalgp auch die Frage eine
Rolle spielen, inwieweit der Antragsgegner in den vergan-
genen Jahren durch Errichtung von Neubauten, Anschaffungen .
oder in sonstiger Weise Aufwendungen fiir die Domine ge-
macht hat und ob und inwieweit es sich dabei um MaBnahmen
handelt, die an sich dem Pdchter oblagen. Auch hieriiber
sind nihere Feststellungen erforderlich, damit die gebote-

ne Abwigung der Interessen beider Parteien erfolgen kann.

Die bisherigen Feststellungen des Beschwerdegerichts
tragen die angefochtene Entscheidung nicht. Der Sachver-
halt bedarf vielmehr nach MaBgabe der vorstehenden ausfiih-
rungen einer weiteren Aufklédrung und nochmaligen Priifung.
Die Sache muBte deshalb unter Aufhebung des angefochtenen
Beschlusses zu neuer Verhandlung und Entscheidung en das
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Beschwerdegericht zuriickverwiesen werden (§ 11 Abs 3 LVR),
dem auch die Entscheiduug iiber die Kosten des Rechtsbe-
schwerdeverfahreuns zu iibertragen war.

Dr. Tasche . Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock
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