BUNDESGERICHTSHOF

V Blw 8 BESCHLUSS

in der Landwirtschaftssache

betreffend die Genehmigung des gemeinschaftlichen Testamentes

der Eheleute Bgillp Bl Br@@llllD und Iuise Auguste Gertrud
Br@lD ccborene R@P vom 17. Februar 1945,

Beteiligte:
\
1. Witwe Luise Auguste Gertrud Br@iillllll ccb. R@il) in B,

Antragstellerin und Rechtsbeschwerde-
fithrerin, ’

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. WD, NN -

2. Frieda Margaretha Pl <cb. Br@ND,

Antragsgegnerin und Rechtsbeschwerde-
gegnerin,

- vertreten durch Rechtsanwilte [N wni (ENEED i» G -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fiir Landwirtschaftssachen hat am 28, September 1973 durch
den Vorsitzenden Richter Hill und die Richter Dr. Rothe
und Dr. Grell gemi8 § 20 Abs. 1 Nr. 4 ILwVG beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB
des 3. Zivilsenats - Senat fiir Landwirtschafts-
sachen des Schleswig-Holsteinischen Oberlandes-
gerichts in Schleswig vom 26. Januar 1973 wird
auf Kosten der Beteiligten zu 1, die der Betei-
ligten zu 2 die auBergerichtlichen Kosten des
Rechtsbeschwerdeverfahrens gu erstatten hat, als
unguléssig verworfen.

Der Geschiftswert wird fiir das Rechtabe-
schwerdeverfahren auf 18 600 DM festgesetzt.

Grinde

Die Beteiligte zu 1 hat gegen den vorbezeichneten
BeschluB8 am 13, September 1973 Rechtsbeschwerde eingelegt.
Da jener BeschluB ihren Verfahrensbevollmiichtigten im
zweiten Rechtszug am 9, Mai 1972 zugestellt worden ist,
war die Beschwerdefrist am 13. September 1973 bereits ver-
strichen (§ 25 IwVG). Ihrem gleichgeitig am 13. Septem-
ber 1973 gestellten Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Fristversiumung nach § 26 Abs. 5 IwVG,
§ 22 Abs. 2 FGG kann nicht entsprochen werden. Zu diesem



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Zeitpunkt war die vom Gesetz fiir den Antrag bestimmte
Prist von 2 Wochen verstrichen. Die Frist beginnt nimlich
zu laufen, wenn das ihrer Wahrung entgegenstehende Hinder-
nis tatsdichlich aufhtrt zu bestehen.

Die Beteiligte zu 1 hat unter Bezugnahme auf das
iiberreichte #rgztliche Attest vom 10. September 1973 vor-
getragen, sie sei seit Februar 1973 in regelmiéSiger Hrzt-
licher Behandlung wegen Kreislaufstorung und Blutarmut.
Die Art des Leidens, verbunden mit starken seelischen
Erregungen, habe zeitweilig ihre Handlungsfihigkeit ein-
geschrinkt., Sie sei daher infolge htherer Gewalt nicht in
der Lage gewesen, einen Anwalt mit ihrer Vertretung vor
dem Bundesgerichtshof zu betrauen. In ihrer "“eidesstatt-
lichen Erklérung" vom 10. September 1973 hat die Beteiligte
zu 1 vorgetragen, sie habe nach Empfang des angefochtenen
Beschlusses mit ihrem Verfahrensbevollmiichtigten wegen
Einlegung eines Rechtsmittels gesprochen. Er habe ihr
davon abgeraten. Sie sel danach "villig vergzweifelt" ge-
wesen, Mit einer persénlichen Eingabe vom 9. Juli 1973
hat die Beteiligte zu 1 dem Beschwerdegericht mitgeteilt,
sie sei aus gesundheitlichen Griinden nicht in der lage
gewesen, "Rechtsbeschwerde einguhalten". Sie hat fermer
in jener Eingabe ihre Bedenken gegen die "Verfahrens-
fiilhrungen auf dem Landwirtschaftsgericht™ gum Ausdruck
gebracht. ‘

Die Beteiligte zu 1 ist vom Bundesgerichtshof, an
den die Eingabe vom 9. Juli 1973 weitergeleitet worden ist,
mit Schreiben vom 19. Juli 1973 ausfiihrlich iiber die Ver-
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fahrenslage belehrt und auf die Mbglichkeit, um Wieder-
einsetzung nachgusuchen, hingewiesen worden. Sie hat mit
Schreiben vom 6. August 1973 dem Bundesgerichtshof mitge-
teilt, sie werde sich "um etwaige Wiedereinsetsungsmig-
lichkeiten informieren und gegebenenfalls einen Rechts-
beistand konsultieren®™., Am 13. September 1973 hat sie

durch ihren Jetzigen Verfahremnsbevollmiichtigten den An-
trag auf Wiedereinsetzung gestellt und die Rechtsbeschwerde

eingelegt.

Selbst wenn man unterstellt, die Beteiligte zu 1
sel zeitweilig nicht handlungsfihig gewesen, 1st nicht
glaubhaft gemacht, daB dieser Zustand im Hinblick auf das
vorstehend angegebene Verhalten der Beteiligten zu 1
noch nach dem 9. Juli 1973 angedauert hat. Mindestens
filr die Zeit nach diesem Tag kann daher nicht davon aus-
gegangen werden, daf das ~ bis dahin als mdglich unter-
stellte - Hindernis, die Antragsfrist gzu wahren, noch fort-
bestanden hitte und da8 mithin die Beteiligte zu 1 die
Frist des § 22 Abs. 2 FGG unverschuldet versiumt hitte.
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Die Rechtsbeschwerde mu8 hiernach als ungulissig
verworfen werden (§ 27 IwVG, § 554 a Abs. 1 ZPO). Die
Kostenentscheidung beruht auf §§ 34, 44, 45 IwVG.

Hill Rothe Dr. Grell
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