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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichitshofes als
Senat fiir Landwirtschaftssachen hat in der Sitzung vom
29. Oktober 1970 unter Mitwirkung des Senatspridsidenten
Dr. Augustin, der Bundesrichter Dr. Rothe und Dr. Grell
und der landwirtschaftlichen Beisitzer Lindemann und
Schmidt beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des 3. Zivil~
senats -~ Senat fiir Landwirtschaftssachen - des Schleswig-
Holsteinischen Oberlandesgerichts in Schleswig vom
20. Mdrz 1970 wird auf Kosten des Antragsgegners als
unzuléssig verworfen. Der Antragsgegner hat den Antragstellern
auch die ihnen im Rechtsbeschwerdeverfahren erwachsenen
auBergerichtlichen Kosten zu erstatten.

~ Der Geschéftswert wird fiir das Rechtsbeschwerdever-
_fahren auf 21 728,96 DM festgesetzt.

——— - P W W A S W —

Der Bauer Heinrich SGENNEP vwar Eigentiimer eines in
MR s traSen bei EEENER cclcgenen, rund 80 ha gro-
Ben Hofes mit einem Einheitswert von 167 900 DM. Er war zwei-
mal verheiratet; aus der ersten Ehe sind die beiden Antrag-
gsteller und eine weitere Tochter hervorgegangen; eingiges
tiberlebendes Kind aus der zweiten Ehe ist der Antragsgegner.
In einem gemeinschaftlichen Testament vom 21. Pebruar 1949
hatten Heinrich SCHNEEED und seine zweite Ehefrau einander
gegenseitig als Alleinerben eingesetzt, und der Ehemann hatte
darin zugleich die Ehefrau zur “Anerbin" seines"Erbhofesg" be-
rufen. Durch notariellen Vertrag vom 21.0ktober 1955 iibertrug
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Heinrich SGNNEED scineu jiingsten Sohn, dem Antragsgegner,
den Hof wmit dem gesamten toten und lebenden Inventar zu
Eigentuun; als Gegenleistung vereinbarte er u.a. ein
Altenteil fiir gich und seine Ehefrau und ordnete auflerdem
an, daB scinen ilbrigen Kindern seitens des Hofiibernehmers
bestimmte Geldabfindungen zu zahlen seien. Der Antrags-
gegner wurde, nachdem das ILandwirtschaftsgericht den
{lberlassungsvertrag genehmigt hatte, am 21. Juni 1956

als neuer Eigentiimer dec Hofes im Grundbuch eingetragen.
Heinrich SCEENEED starb am 25. Oktober 1965; seine
Ehefrau hat ihn iiberlebt. ' '

In den Jahren 1S56 bis 1966 ver#uBerte der Antrags-—
gegner verschiedene zum Hof gehorige Grundstiicke und grwarb
andere hinzu. Hierdurch hat sich, da die VerduBerungen
fldchermiiBig den Neuerwerb iliberstiegen, die HofgridBe auf
60,64 ha verringert. Wegen der LandverduBerungen machen
dic Antragsteller nunmehr gegen den Antragsgegner nach
den Vorschriften der Hofeordnung (insbesondere § 15 Abs. 2)
Augsgleichsanspriiche geltend. Im vorliegenden Verfahren
geht es um folgende zwel Grundstiicksverkidufe:

a) Durch Vertrag vom 15./16. August 1962 verkaufte
der Antragsgegner an die S HE
T@:cscllschaft GubH eine Fliéche von 19,5725 ha.
Ler Kaufpreis betrug 235 000 DM, Die Tandgesell-
schaft wurde am 11. Februar 1963 als neue Eigen-
tumerin im Grundbuch eingetragen. _

b) Durch Vertrag vom 22. Mirz 1966 verkaufte der
Antragagegner an Frau eine Flache von
1,0804 ha zum Preise von 1,50 DM je Quadratmeter.
Dic Eigentumsumschreibung auf die K#uferin
erfolgte am 25. September 1967,
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Der Antragsteller zu 1) stiitzt seinen Ausgleichs-
anspruch auf beide vorgenannten Verkaufsfidlle; er hat den
auf "Peststellung des Erloses" gerichteten Antrag am
10, Januar 1966 bei dem Amtsgericht ~ Landwirtschafts-
gericht - eingereicht und ihn spiéter, als er von dem
zveiten Verkauf an Frau K@ crfuhr, enisprechend
erweitert. Die Antragstellerin zu 2), die dem Verfahren
erst nachtrédglich beigetreten ist, als seit dem Eigen-
tumgerwerb der Iandgecellschaft schon mehr als drei Jahre
verstrichen waren, begehrt eine Ausgleichszahlung nur
vegen des gweiten Verkaufsfalles.

Dexr Antragsgegner ist den Anspriichen entgegen-

steller keine "Miterben!" im Sinne von § 13 HéfeO, sondern
lediglich pflichtteilsberechtigt seien. AuBerdem sei der
Anspruch, soweit er die VeriduBerung an die ILandgesellschaft
betrifft, verspitet erhoben worden und daher gem#dB § 13
Abs. 4 HofeO verjdhri; denn das Gericht habe ihm den
Antrag, der das Verfahren in Gang brachte, erst am

20. Mai 1966, d.h. nach Ablauf der gesetzlichen Dreijahres-
~Trist, zugectellt.

Tas Tandwirtschaftsgericht hat nach miindlicher
Verhandlung dew Antragsgegner aufgegeben, an den Antrag-
steller zu 1) eine Zahlung von 21 505,42 DM und an die
Antragstellerin zu 2) eine solche von 1 286,94 DM, jeweils
zuziiglich ndher bezeichneter Zinsen, zu leisten. Hiergegen
ist vom Antragsgegner sofortige Beschwerde und von der
Antragstellerin zu 2) AnschluBbeschwerde eingelegt worden.
Das Oberlandesgericht hat die sofortige Beschwerde zuriick-
gewiesen und auf die AnschluBbeschwerde den an die Antrag-
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stellerin zu 2) zu zahlenden Betrag um veitere 231,20 DM
auf 1 518,14 DM nebst Zinsen erhdht.

Gegen diesc Entscheidung richtet sich die Rechta-
beschwerde des Antragsgegners. Er begehrt die Aufhebung
des angefochtenen Beschlusses, sovweit dem Antragsteller
zu 1) mehr als 689,81 DM und der Antragstellerin zu 2)
pehr als 604,79 DM, jeweils nebst Zinsen, zugesprochen wor-
den sind, und die Ablehnung ihrer weitergehenden Anspriiche;
hilfsweise beantragt er Zuriickweisung der Sache an das
Oberlandesgericht. Die Antragsteller mochten die Rechts-—
beschwerde zuriickgewiesen haben. :

II.

Da das Oberlandesgericht die Rechtsbeschwerde nicht
gemdf § 24 Abs. 1 IwVG szugelassen hat, ist eie nur dann
statthaft, wenn die im sweiten Absatz dieser Vorschrift
erwiihnten Voraussetzungen oder eine von ihnen exfiillt sind.
Der Tatbestand des Abs. 2 Hr. 2 aa0 liegt hier nicht vor.
Deshalb hiingt die Statthaftigkeit des Rechtsmittels davon
ab, ob das Oberlandesgericht von der Entscheidung eines
der in § 24 Abs. 2 Nr. 1 ILwVG aufgezihlten Gerichte abge-
wichen ist und sein BeschluB auf dieser Abweichung beruht.
Das behauptet der Rechtsbeschwerdefiihrer; er filhrt zweil
Entocheidungen des Bundesgerichtshofes an, wit denen nach
seiner Meinung der angefochtene BeschluB nicht im Binklang
steht. '

1. Bei der einen Abweichung, welche die Rechts-
beschwerde geltend wacht, handelt es sich um die Ver=-
idhrungounterbrechung. Das Oberlandesgericht steht

- - - - - - - . S -

auf denm Standpunkt, der durch die VerduBerung von

19,5725 ha an die S NR- GNP ionigesell-

schaft entstandene Ausgleichsanspruch des Antragstellers
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zu 1) sei nicht verjdhrt; denn der Anspruchsinhaber
habe die dreijédhrige Verjahrungsfrist nach § 13

Abs. 4 Satz 1 HofeO - sie wurde wit der Grundbuch-
eintragung der ILandgesellschaft am 11. Februar 1963 in
Lauf gesetzt - dadurch gemdB § 209 BEB unterbrochen,
daB er am 10. Januar 1966 seinen Feststellungsantrag
bei dem Landwirtschaftegericht einreichte; das habe
zur Verjahrungsunterbrechung geniigt, da es einer
Zustellung des Antragschreibens an den Gegner, anders
als im Zivilproze8 fiir die Klageerhebung ( § 253 Abs. 1 ZPO ),
im Iandwirtschaftsverfahren nicht bediirfe. In diesex
Ansicht sieht sich das Oberlandesgericht bestitigt
durch mehrere von ihm angefiihrte Stellen aus dem ein-
schlégigen Schriittum, wb'zwar einer weitgehenden An—
wendung zivilprozessualer Grundsétze auf solche land-
virtschaftisgerichtliche Verfahren, die liberwiegend im
privaten Interesse durchgefiihri wiirden, das Wort gere-~
det, jedoch nirgends gesagi werde, daB dies auch fiir
die Zustellungsvorschriften gelte. Auch der Bundes-~-
gerichtshof -~ so heift es dann im angefochtenen Be-
schluB weiter - erwihne in der Entscheidung RAL 1960,
262,263 das Zustellungserfordernis nur in der Form
piner Wiedergabe des Wortlauts eines Anwaltschreibens,
ohne sich dessen Inhalt zu eigen zu wmachen.

Dieges Zitat greift die Rechtsbeschwerde auf.

Sie behauptet, aus dem Gesamizusammenheng der zitierten
Intscheidung ergebe sich, dall der Bundesgerichtshof eben
doch den Standpunkt jenes Anwalischreibens gebilligt habe
und somit zuo wmindesten in Fdllen der hier vorliegenden
Art, die den eigentlichen Zivilprozefl sebr &dhnlich seien,
cine Zustellung des Antrages im landwirtschaftsgericht-
lichen Verfahren zur Unterbrechung der Verjdhrung fordere.
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Infolgedessen sei das Oberlandesgericht mit seiner
gegenteiligen Ansicht von der hochstrichterlichen
Rechtsprechung abgewichen,und auf dieser Abweichung
beruhe der angefochtene BeschluB. |

Das ist indessen nicht richtig. Die angefiihrte
Vergleichsentscheidung, ndmlich der BeschluB des
Senats vom 7. Juli 1960, V BIw 33/59 (auBer in R4L
1960, 262 noch abgedruckt in gekiirzter Form BGHZ 33, 66 und
NJW 1960, 1906; vgl. auch Anm. Pritsch in IM HofeO
§ 13 Nr. 7) hat zu der Frage, ob bei Anspriichen aus
§ 13 HofeO zur Verjdhrungsunterbrechung eine Zustellung
des Antragsschriftsatzes an den Gegner erforderlich sei,
keine Stellung genommen., Auf diese Frage kam es in dem
damals cntschiedenen Fall aus dem Grunde nicht an,
wvell dort der Antrag der Anspruchsinhaberin, durch den
dac gerichtliche Verfahren eingeleitet wurde, erat
rund einen Monat nach Ablauf der dreijdhrigen Ver-
jihrungsfrist (§ 15 Abs. 4 Satz 1 Hofel) bei dem
Lendw-irtschaftsgericht gestellt worden war und sich
damit auch unabhéngig von einer etwa noch naochfol-~
genden formlichenZustellung zweifelafrei als verspitet
erwies. Wenn der BeschluB in seinem ersten, nach Art
eines Urteilstatbestandes den Sachverhalt wiedergebenden
Abschnitt den Text eines Anwaltschreibens anfiihrte,
das noch aus der Zeit vor Verjidhrungseintritt datierte
und worin beildufig auch auf die nach Ansicht des
Briefschreibers bestehende Notwendigkeit einer recht-
zeitigen Zustellung hingewiesen wurde, so geschah
dag nicht wegen dieses Hinweises, sondern lediglich
mit Riicksicht darauf, dal bei der Entscheidung
die Frage einer Verjéhrungshemmung unach § 203 Abs., 2 BGB
eine Rolle spielte; der Senat hatte zu priifen,
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ob die damalige Anspruchsinhaberin etwa infolge un-
richtiger anwaltlicher Rechtsauskiinfte "durch hohere
Gewalt" an einer rechtzeitigen Geltendmachung ihres

~ Anspruchs verhindert worden sei. Von einer Billigung
des vom Rechtsanwalt in jenem Schreiben hinsichi{lich
der Zustellungsbediirftigkeit vertretenen Standpunktes
durch den Eundesgerichtshof kann unter diesen Uust#énden
keine Rede sein.

Fehlt es mithin, soweit das Oberlandesgericht
die Zustellungsbedlirftigkeit verneint hat, an einer
Lbweichung gewmdB § 24 Abs. 2 Nr. 1 IwVG, so kann
dahingesctellt bleiben, ob der angefochtene Beschlu8,
wic die Rechtsbeschwerde meint, im Sinne dieser
Vorschrift auf der Verneinung “beruht® oder ob er
nicht, unabhéngig von ihr, schon durch die beigefligte
Hilfserwigung getragen wird, die Zustellung sei, wenn
auch nach Fristablauf, so doch noch "demnéchst" erfolgt
und habe dnher jedenfalls nach § 261 b Abs. 3 ZPO die
Verjihrung unterbrochen (unter Bezugnahme auf BGHZ 25,
250, 255 £). Da der BeschluB auch in diesem Punkt
von einer hichstrichterlichen Entscheidung abgewichen
sei, wird von der Rechtsbeschwerde nicht behauptet.

2. Dic zweite Abweichung, die dem Oberlandes~
gericht unterlaufen sein soll, betrifft die Frage, ob
die Antragsteller trotz des gemeinschaftlichen Testa-
ments von 21. Februar 1949, worin Heinrich SElEND
seine Witwe zur Alleinerbin bestimmt hatte, als
Ter angefochtene BeschluB bejaht dies unter Hinweis
auf den Beschlul des Senats vom 7. Oktober 1958,
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V BIw 27/58 (BGHZ 28, 194 = RAL 1958, 317 /Aaselbst

1959, 21 Anm. Lange7 = NJW 1958, 2114) wit der Be-
griindung, durch eine solche Erbeinsetzung verlsren

die Abkiummlinge des Erblassers nicht ohne weiteres

ihre gecetzlichen Abfindungs- und Erginzungsanspriiche

aus der Hofeordnung. Fir eine Auslcgung des Testaments
dahin, da8 sie von den Anspriichen nach §§ 12, 13 Hofe0
héitten ausgeschlossen werden sollen, fehle im vorliegenden
Fall jeder tatsichliche Anhalt. Das Testament insbesondere
erwihne mit keinem Wort die Moglichkeit, den Hof

vollig oder teilweise 2zu veriduBein, es besgeichne ihn

im Gegenteil noch als "Erbhof" und setze die Witwe

als "Anerbin" ein. Dieser Umstand und die im Jahre

1949 verhiltniemiéiBig glingtige wirtschaftliche ILage

eines Harschhofes von reichlich 80 ha deuteten eher -

auf die Verneinung von'Veréuﬁerungsmaglichkeiten

iiberhaupt hin,

Temgegeniiber vertritt die Rechtsbeschwerde den
Standpunkt, die Antragsteller seien keine Miterben,
sondern nur Pflichtteilsberechtigte. Als solche konnten
sie lediglich den halben Wert ihres gesetzlichen
Erbteils ( § 2303 Abs. 1 Satz 2 BGB ), d.h. allenfalls
dic Halfte der ihnen von den Vorinstanzen zugesprochenen
Geldbetriige verlangen., So habe der Bundesgerichtshof
in seinem BeschluB vom 18, Oktober 1962, ¥ BIw 20/62,
LJw 1963, 660 die Rechtslage in Fdllen der hier vor-
liegenden Art beurteilt, und von diesem Beschluf

sci das Oberlandesgericht bei seiner Entscheiduhg
abgeuichen.
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Dem kann jedoch nicht beigepflichtet werden,

Die Rechtsbeschuerde miflversteht den als Vergleichs-
entscheidung angefiihrten Beschlu8 vow 18. Oktoberxr

1962 (ausfiihrlicher als an der von ihr bezeichneten
Stelle abgedruckt in BGHZ 38, 110 und nahezu

ungekiirct in Wi 1962, 1404 und R4L 1963, 15), wenn

sic darin ihre Ansicht bestdtigt findet, durch
Eincetzung eines Alleinerben beschrinke der Erblasser
seine Abkommlinge in der Geltendmachung dexr ihnen nach
§§ 12, 13 HofeO zustehenden Ausgleichsanspriiche derge-
stalt, daB sie nunmehr als Pflichtteilsberechtigte
blof noch die Hdlfte zu beanspruchen hdtten. Eiwas
derartiges wird in dem BeschluB nicht ausgesprochen.

Er befalt sich mit der Frage, ob im Falle der Hof-
veréuBerung auch ein lediglich pflichtteilsberechtigter
Abkbmnling nach Eintritt des Erbfalles oder nach Hof-
tibergabe fnopriiche auf Grund des § 13 Abs. 1 Hofel
stellen konne. Diesc hat der Senat damale unter Aua-
einandersetzung wit den in Rechtsprechung und Schrift-
tun vertretenen, teilweise gegenteiligen Auffaassungen
in bejahenden Sinne beantwortet. Voraussetzung fiir eine
solche Fragestcllung ist aber stets, daB iberhaupt
eine Verweicung des betreffenden AbkOmmlings auf

den Pflichtteil (§ 2304 BGB) stattgefunden hat. So
verhielt es sich in dewm damaligen Fall. Ein Landwirt
hatte dort (vgl. die Wiedergabe des Sachverhalts in
¥ aal und RAL aa0) seinen Hof im Wege vorveggenommener
Erbfolge auf scine zweiteheliche Tochter iibertragen und
zugleich mit der Hofibernehwmerin vereinbart,

daf sie ihre Stiefgeschwﬁiker aus erster Ehe "mit

der Pflichtteil abzufinden" habe, wobei etwaige Vor-
capfinge "auf den Pflichtteil anzurechnen" geien.

Nur diese besondere Fallgestaltung gab, nachdem es
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dann zwischen den Beteiligten zum Streit gekommen war,
AnlaB fiir eine Priifung, ob der Hofiibernehmer auch
Pflichtteilsberechtigten gegeniiber zur Abfindungs-
ergénzung nach § 15 HofeO verpflichtet sei.

In den jetzt zur Entscheidung stehenden Fall dagegen
sind die Antragsteller von ihrem Vater, dem Hofiibergeber,
hinsichtlich ihrer gesetzlichen Anspriiche aus §§ 12, 13
HofeO nicht auf den Pflichtteil verwiesen worden.

DaB Heinrich SEJR., als er seine FEhefrau zur

Alleinerbin bestimmte, gewillt gevwesen wire, seine
Abkommlinge auch in diesen Anspriichen zu beschréinken

oder sie gar vollig davon auszuschliefien, hat das
Oberlandesgericht unter Wirdigung der tatsdéchlichen

Umsténde rechisirrtumseirei und damit filir den Senat

bindend verneint; es hétte zur Rechifertigung seines
Standpunktes noch auf den leizten Absatz in § 2 Nr. 6

des notaricllen Hofiliberlassungsvertrages vom 21. Okto-

ber 1955 verweisen kdnnen, wonach ein XKind des {Uber-

lassers nur éann auf den Pflichtteil gesetzt werden

‘collte, falls es - was bei den Antragstellern nichit zutraf -
nit der vorausgehenden "Abfindungsregelung nicht einverstan—
den" gei. Pei dieser Sachlage setzte sich das Oberlandesgericht
keineswegs in Widerspruch mit den Ausfiihrungen in der
Vergleichsentocheidung vom 18. Oktober 1962, wenn es unter
Bezugnahme auf den frilheren BeschluB des Senats vom 7.
Oktober 1958 (BGHZ 28, 194) die Antragsieller trotsz

der Erbeinsetzung ihrer Stiefmutter als "Miterben"

im Sinne des § 13 HofeO ansah und sie fiir berechtigt
erachtete,ihre Ansprﬁchq{gua jener Vorschrift in

der gesetzlich vorgesehenen Hihe gegen den Antrags-

gegner geltend cu machen. Das gilt um so mehr, als
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ihr Vater, obgleich er im gemeinschaftlichen
Testament vom 21. Februar 1949 seine zweite
Ehefrau auch zur "Anerbin" des “Erbhofes"
berufen hatte, dann im spiteren Vertrag vom
21. Oktober 1955 diesen sclben Hof nicht ihr,
sondern den Antragsgegner zu Eigentuu iibertrug.
Ob dic Ehefrau - was den Umstdnden nach nahe-
liegt ~ wit diescr vom Testament abweichenden
Regelung einverstanden war, mag auf sich beru-
hen. Auf jeden Fall ist der Hof mit der Uber-
tragung noch bei Iebzeiten beider Testatoren
aus den MNachlall ausgeschieden, und cg bestand
nuncehr kein Hinderungsgrund, bei VerduBerung
von Hofgrundstiicken uncingecchrankt die Vor-
schrift des § 13 Lbs. 2 HofeD anzuwenden.

3. La sonach keine Abweichung gemif
§ 24 Abs. 2 Nr. 1 IwVG vorlicgt, vermag
der Senat auf alles, was die Rechtsbeschwerde
const noch (unter Bezugnahme auf frihere
Schriftsitze des Antragsgegners) gegen den
angefochtenen Beschlul vorbringt, nicht
einzugehen. Die Rechtsbeschwerde mufl vielmehr
ohne sachlicﬁe Priifung als unzuléssig verworfen
verden,
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Die Kostenehtscheidung beruht auf §§ 44, 45 LuVg

Dr. Augustin Rothe ) Dr. Grell-
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