BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

o v e e e v e

in der ILandwirtschaftgsache

betreffend Feststellung der Richtigkeit der Bescheide
der Land- und Porstwirtschaftskarmer HENINR-EE in
HefjllED (C@Eg:tr.) 2ls Genehmigungebehdrde nach dem
Grundstickverkehresgesetz vom 12. April 1962 und

19. April 1962 (IFK II/20 - II/23 - 302/62)

1. Fhefrau Maria 72 SR ccb. MR in
VN, (oS -tirate @,

Antragstcllerin und Rechtsbeschwerde-
fihrerin,

- im Rechtsheschwerdeverfanren vertreten durch
Reckisanwalt Dr. SHHNER i» ViGN, &
atrafle . -

2. Lanéd- und Forstwirtschaftskammer DG in
FOEENS (6B). SoUNER 1@-:tr=tc ),

Antragsgegnerin und Rechtsbeschwerde-
gegnerin,




Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat als
Senat flir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom
8. Mai 1969 unter Mitwirkung des Senatspridsidenten
Dr. Augustin, der Bundesrichter Dr. Rothe und Dr. Grell
und der landwirtschaftlichen Beisitzer Lechler und Komp

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB
des 13. Zivilscnats in Darmstadt des Oberlandes-
gerichts Frankfurt (Main) als Beschwerdegericht
in Landwirtschaftssachen vom 19. November 1968
wird auf Kosten der Beteiligten zu 1 (Antrag-
stellerin) als unzulissig verwvorfen.

AuBergerichtliche Kosten des Rechtsbe-
schwverdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

Der Geschiftswert wird fiir das Rechtsbe-
schverdeverfahren auf 3 000 DM festgesetzt.

Durch Vertrag vom 19. September 1961 (Urkundenrolle
Nr. 84/1961 des Notars Dr. Helllll in Vi) verkaufte
dic Beteiligte zu 1 drei in der Gemarkung LogiiiiEER
gelegenc Ackergrundstilicke von insgesamt 11 787 qm zZum
Preise von 11 000 IM an die Gastwirtsecheleute Krémer.
Im Rahmen des anschlicBenden Genehmigungsverfahrens nach
den Grundstiickverkehrsgesetz erklédrte die NN



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Siedlungsgesellschaft in FAER 21s zustindiges ge-
meinniitziges Siedlungsunternehmen unter dem 11. April
1962, daB sie das Vorkaufsrecht nach §§ 4, 6 des Reichs-
siedlungsgesetzes (RSG) ausiibe; sic richtete diese Er-
kldrung unmittelbar an die als Genchmigungsbehdrde
tdtige AuBenstelle der Beteiligten zu 2, die Land- und
Forstwirtschaftskammer HUjillli-"@lEP in He D .

Die Genehmigungsbehorde teiltc durch Bescheid vom

12. April 1962 den Kaufvertragspartnern die Ausiibung
des Vorkaufsrcchts mit und erdffnete ihnen, damit sei
die NG Sicdlungsgesellschaft in den Kaufver-
trag eingetreten; cine VerduBerung der Grundstiicke an
die Eheleute K@l viirde eine¢ ungesunde Verteilung von
landwirtschaftlichem Grund und Boden bedeuten. Mit wei-
terem Bescheid vom 19. April 1962 erteilte die Geneh-
migungsbehorde den Vertragsbeteiligten nachtriéglich
cine Rechtsmittelbelehrung. Gegen dicse Bescheide stell-
ten die Kdufer und dic Beteiligte zu 1, vertreten durch
den beurkundenden Notar, Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung. Durch BeschluB vom 16. August 1962 versagte
das Landwirtschaftsgericht die Genehmigung des Kaufver-
trags "mit der Wirkung, daB das Vorkaufsrecht der

Nassauischen Siedlungsgesellschaft .,.. bestehen bleibt".

Dic sofortige Beschwerde der Kdufer gegen diese Ent-
scheidung wurde vom Oberlandesgericht am 22. Juli 1963
guriickgewiesen; dieser Beschlul ist rechtskridftig.

_ In dem jetzigen, seit Mai 1967 anhidngigen Ver-
fahren mochte die Beteiligte zu 1 festgestellt wissen,
da8 die beiden Bescheide der Genehmigungsbehdrde vom
12. und 19. April 1962 nichtig seien. Sie hat ihren
Feststellungsantrag zundéichst im Wege einer gegen die Be-
teiligte zu 2 gerichteten Klage bei dem Verwaltungsge-
richt geltend gemacht und verfolgt ihn, nachdem dieses
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Gericht durch Urteil vom 8. November 1967 den Verwal-
tungsrechtsweg fiir unzulidssig erkldrt und die Sache

an das Amtsgericht La@l 21s Gericht fiir Landwirt-
schafitssachen verwiesen hat, nunmehr vor den Landwirt-
schaftsgerichten weiter. Zur Begriindung trigt die Antrag-
stellerin vor, durch Einsichtnahme in die Akten des
fritheren Verfahrensg habe sie erst jetzt erfahren, daB

die NN Sicdlungsgesellschaft die seinerzeitige
Erkldrung iiber die Ausiibung des Vorkaufsrechts nicht,

wie § 6 Abs. 1 Satz 2 RSG dies vorschreibe, iiber die
Siedlungsbehorde, ndmlich das Kulturamt, geleitet habe,
sondern daB die Ausiibungserklidrung unmittelbar an die
Genehmigungsbehdrde gegangen sei. In der libergehung der
zusténdigen Siedlungshehdrde erblickt die Antragstellerin
einen schwerwiegenden Verfahrensverstofl; dieser hat nach
ihrer Ansicht dic Nichtigkeit des Verwaltungsaktes, der
in der Mitteilung der Vorkaufsrechtsausiibung an die Ver-
tragspartner gelegen habe, zur Folge gehabt. In dem
friiheren Verfahren seien ihr etwa 450 bis 500 DM Unkosten
entstanden, die ihr von keiner Seite hi#tten erstattet
wverden konnen; da sie durch den Vorkauf um diese Kosten
benachteiligt sei, habe sie ein berechtigtes Interesse

an der begehrten PFeststellung.

Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat den
Antrag als unzulédssig zuriickgewiesen und die Antrag-
stellcrin fiir verpflichtet erklidrt, die Kosten des Ver-
fahrens sowic die notwendigen Auslagen der Antragsgegnerin
nach einem Geschéftswert von 500 DM zu tragen. Hiergegen
ist von der Antragstellerin sofortige Beschwerde eingelegt
worden. Das Oberlandesgericht hat durch den jetzt ange-
fochtenen Beschluf dieses Rechtsmittel auf Kosten der
Antragstellerin zuriickgewiesen; den Geschd@ftswert hat es



filr beide Instanzen, unter Abdnderung der amtsgericht-
lichen VWertfestsetzung, auf 11 0CO DM festgesetzt.

Mit ihrer Rechtsbeschwerde erstrebt die Antrag-
stellerin die Aufhebung der bisher ergangenen Entschei-
dungen, sowie die Feststellung, daB der Verwaltungsakt
der Genehmigungsbehdrde nichtig sei und sie, die An-
tragstellerin, nicht binde; ferner soll das frithere Ver-
fahren wiederaufgenommen und iber das eine der seiner-
zeit vorkauften % Grundstiicke - némlich Flur 29 "Acker-
land auf der Benn'", GrtBe 2616 gqm - erneut entschieden
werden unter Berlicksichtigung der geltend gemachten Mingel;
schlieBlich bittet die Antragstellerin um Festsetzung
des Gepchédftswerts auf 500 oder 2 600 DM,

II.

Gegen oberlandeasgerichtliche Beschliisse in der
Hauptsache findet die Rechtsbeschwerde an den Bundes-
gerichtshof nur statt, wenn eine der in § 24 Abs. 1 und
2 IwVG aufgezdhlten Voraussetzungen erfiillt ist. Danach
mu3 entweder die Rechtsbeschwerde vom Oberlandesgericht
zugelassen worden scin (Abs. 1) oder der anzufechtende
Beschiufl muB auf einer Abweichung von bestimmten, im Ge-
setz ndher beschriebenen Vorentscheidungen beruhen (Abs. 2
Nr. 1) oder es muf sich um die Unzuldssigkeit der -~ zuvor
bei dem Oberlandesgericht eingelegten - Beschwerde han-
deln (Abs. 2 Nr. 2).

1. Keine dieser drei Voraussetzungen ist hier ge-
geben.



a) Das Oberlandesgericht hat die Rechtsbeschwerde
Beschluf gem#B § 21 Abs. 2 Satz 2 LwVG beigefligten Rechts-
mittelbelehrung darauf hingewiesen, daf gegen diesc Ent-
scheidung unter den Voraussetzungen und nach MaBgabe der
§§ 24 f£f LwVG die Rechtsbeschwerde zuldissig sei. Aber
ein solcher Hinweis stellt keine Zulassung im Sinne von
§ 24 Abs. 1 ILwVG dar (OGHZ 2, 55, 56); das ergibt sich
im vorliegenden Fall bereits aus dem Wortlaut der Beleh-
rung, wonach eine Beschwerdezulissigkeit nur im Rahmen
der cinschliigigen Gesetzesvorschriften bestehen soll.

b) DaB das Oberlandesgericht, als es die sofortige
Beschwerde gegen den amtsgerichtlichen Beschlufl zuriick-
wies, von ciner nach § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG maSgeblichen
Vorentscheidung abgewichen wire, hat die Antragstellerin
weder behauptet, noch hat sie, wie die angefiihrte Ge-
sctzegbestimmung es vorschreibt, in ihrer Beschwerdebe-
griindung die etwa in Betracht kommende Vorentscheidung
bezeichnet. '

Dag widre nur dann der Fall, wenn das Oberlandesgericht
als Beschwerdegericht nach Auffassung der Antragstellerin
deren sofortige Beschwerde zu Unrecht entweder als unzu-
ldssig oder als zulissig angesehen hitte (Barnstedt, LwVG
2. Aufl. § 24 Anm. 14, VI A). Als unzuldssig hat es die
sofortige Beschwerde kcineswegs angesehen, es begeichnet
sie vielmehr ausdriicklich als nach § 22 ILwVG statthaft
sowie frist- und formgerecht eingelegt. Dal das Oberlan-
desgericht, wenn es somit von der Zulidssigkeit der so-
fortigen Beschwerde ausging, sich in einem Rechtsirrtum



befunden habe und das Rechtsmittel in Wirklichkeit

schverde nicht geltend; sie vertritt den gegenteiligen
Standpunkt, nimlich daB die Antragstellerin bereits den
amtsgerichtlichen Beschlu8 (nicht nur begriindetermafen,
sondern auch) zuldssigerweise angefochten habe. Die Un-
zulfissigkeit der sofortigen Beschwerde ist daher nicht

im Streit. Allerdings hatte das Amtsgericht den Antrag,

die Nichtigkeit der friiheren Bescheide vom 12. und 19. Apri.
1962 festzustellen, als unzulidissig zuriickgewiesen, und
scine Auffassung, daB insoweit Unzulidssgigkeit vorliege,

hat die Billigung des Oberlandesgerichts gefunden. Das
mulite jedoch gur Zuriickweisung der sofortigen Beschwerde we-
gen mangelnder Begriindetheit filhren. Auf einen derartigen
Fall, in dem die Zuliissigkeit eines Antrags auf gericht-
liche Entscheidung in Frage steht, ist § 24 Abs. 2 Nr. 2
LwVG weder unmittelbar noch entsprechend anwendbar
(Pritsch, Kommentar zum LwVG § 24 Anm. III ¢ alpha 1,

S. 329; vgl. BeschluR des Senats vom 13. Mai 1965, V Blw
10/65, IM LwVG § 24 Nr. 28), '

d) Ob die vorliegende Rechtssache, wie die Antrag-
stellerin in ihrer Beschwerdebegriindung vortrégt, grund-
sdtzliche Bedeutung hat, .kann dahinstchen, da es darauf
Pir die Zulidssigkeit der Rechtsbeschwerde nicht ankommt.
Die Frage der grundséitzlichen Bedeutung spielt lediglich
gemiif § 24 Abs. 1 Satz 2 IwVG eine Holle fiir die Ent-
scheidung des Oberlandesgerichts, ob es die Rechtsbe-
schverde zulassen will oder nicht.

2. Da die Rechtsbeschwerde nicht statthaft ist,
kann weder auf ihre verfahrensrechtlichen Einwendungen
eingegaongen noch der angefochtene BeschluB in sachlicher



Hinsicht nachgepriift werden. Das Rechtsmittel ist viel-
nehr als unzulissig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 41 Satz 2,
44, 45 LuVG.

IIT.

Bei der Fostsoctzung des Geschéftswerts (§ 34
Abs. 2 LwVG) sind nicht die §§ 37, 36 Abs. 1 IwVG, § 39
Kost0 zugrunde zu legen. Denn im vorliegenden Verfahren
werden - anders als in dem fritheren von 1962/63 - keine
Einwvendungen gegen das siedlungsrechtliche Vorkaufs-
recht nach § 10 RSG erhoben; die Antragstellerin mdchte
lcdiglich festgestellt wissen, daB dic Bescheide der
Genchnigungsbehtrde von 12. und 19. April 1962 nichtig
scien. HMaRgebend fiir die Wertfestsetzung sind daher
geniB § 33 LwVG die Vorschriften des § 30 Kost0, d.h.
der Geschdftswert ist nach freiem Trmessen zu bestimmen.
Dic Antragotellerin erstrebt mit dem Feststellungs-
begehren zcwaxr in cerster Linie ihre Befreiung von den
Kosten des friiheren Verfahrens, deren Hohe sie mit
450 bis 500 TM engegcben hat. Aus der Rechtsbeschwerde-
schrift ergibt sich jedoch, daB ihr Interesse hther
ist, weil danach eine erneute Entscheidung hinsichtlich
des einen der drei verkauften Grundstiicke herbeigefiihrt
werden soll. In Ermangelung geniigender tatsiichlicher
Anhaltspunkte kommt gemid8 § 20 Abs. 2 KostO der Regel-



wiert von %3 000 DM in Betracht. In dieser Hohe ist

deshalb der Geschdftswert fiir die Rechtsbeschwerde-
instanz festzusetzen.

Dr. Augustin Rothe Dr. Grell
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