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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als
Senat fiir Landwirtschaftssachen hat in seiner Sitzung
vom 30. November 1967 unter Mitwirkung des Senatsprii-
sidenten Dr. Augustin und der Bundesrichter Dr. Piepen--
brock und Dr. Grell sowie der landwirtschaftlichen Bei-
sitzer Carstensen und Schmidt
beschlossen:

Die Rechtsbeaschwerde gegen den BeschluS
des 10. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Hamm vom 17. November 1966 wird
auf Kosten des Antragstellers als unzu-
ldssig verworfen. Der Geschiftswert wird
fiir das Rechtsbeschwerdeverfahren auf

T4 700 DM festgesetzt.

Grilnde:
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Der 1891 geborene Bauer Friedrich Bernhard JA
war Eigentiimer eines Hofes in N in einer Grifle
von 77,9255 ha und mit einem Einheitswert von 74 700 Di.
JEE interlie8 keine letztwillige Verfiigung. Im gegen-
wirtigen Streitverfahren beantragen die Beteiligten die
Kldrung der Hoferbfolge. Zum weiteren Sachverhalt wird
auf den BeschluB des Senats vom 7. Juli 1966 - V BLw 33/65
Bezug genommen.
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Nach Zuriickverweisung der Sache haben dic An-
tragsgegner weiterhin die Abdnderung der Entscheidung
des Landwirtschaftsgerichts beantragt. Sie wollen fest-
gestellt haben, daB weiterer Hoferbe derjenige wird,
der im Zeitpunkt des Todes der Witwe Elisabeth J{N
(Beteiligte zu 2) als Hoferbe des verstorbenen Bauern
Friedrich Bernhard JEJJ verufen wire oder derjenige,
der gemdf § 8 Abs. 3 HofeO von der Beteiligten zu 2)
wirkeam zum Hoferben berufen worden ist. Sie meinen,
von 1961 ab sei das Verh#dltnis zwischen dem Antrag-
steller und den Eheleuten J{ili}zwer bvesonders uner--
freulich gewesen, aber auch schon vor dieser Zeit
habe eine bindende Berufung zum Hoferben nicht statt-
gefunden. Der Antragsteller habe auch keine besonderc
Opfer fiir die Eheleute JElij erbracht.

Der Antragsteller verfolgt seinen Haupt- und
seinen Hilfsantrag weiter. Er filhrt aus, zu Streitig-
keiten und Spannungen zwischen ihm und den Fheleuten
JEIR zci es weder vor noch nach 1961 gekommen. Diec
formlose Hofzusage sei durch ein Verhalten von lénge~
rer Dauer, mindestens aber von 12 Jahren bestétigt
worden. Ein Verhalten von léngerer Dauer kidnne aber
nicht einmal verlangt werden, wenn der Hofnachfolger
auf Grund der Zusage ein erhebliches Opfer gebracht
habe, das aber sei bei ihm der Fall.
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. Das Oberlandesgericht hat weiteren Beweis erhoben
und alsdann unter teilweiser Abdnderung des antsgericht-
lichen Beschlusses wie folgt erkannt:
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1. Nach dem am 11. Januar 1964 verstorbenen
Bauern Friedrich Bernhard J{ B ist die Witwe Elisa-
beth JENR gensB der Hofeordnung Hofvorerbin gewor—
den.

2. Weiterer Hoferbe wird derjenige, der im Zeit-
punkt des Todes der Beteiligten zu 2) als Hoferbe des
Bauern Friedrich Bernhard J{JJll) berufen wirc oder der-
jenige, der von der Witwe wirksam zum Hoferben berufen
worden ist.

3. Im tibrigen wird der Antrag der Beteiligten
zu 1) guriickgewiesen.

Diese Entscheidung hat daa Oberlandesgericht
im wesentlichen wie folgt begriindet:

Es konne weder festgestellt werden, dafi der An-
tragsteller durch formlose Zusage der Eheleute JN
zum weiteren Hoferben bestimmt worden sei, noch daf
der verstorbene Bauer Friedrich Jjj} mangels Eini-
gung der Ehegatten allein den Antragsteller zum Hoferben
bestimmt habe. Ein eindeutiges Verhalten der Eheleute
JE have nach erneuter Priifung des Sachverhalts nicht
featgestellt werden kdnnen. Die Eheleute J{lll) hétten
zwar den Antragsteller auf Bitten seiner Eltern auf
ihren Hof aufgenommen, ohne ihm jedoch schon in diesen
Zeitpunkt irgendeine Zusage hinsichtlich der Berufung
zum Hoferben gegeben zu haben. Es habe zwar die Ab-
sicht bestanden, den Antragsteller zum Hoferben minde-
stens fiir den Fall zu bestimmen, wenn den Eh®leuten
keine Nachkommen beschieden sein sollten. Wie mehrere
Zeugen bekundet hétten, habe der Bauer in den Jahren



1954 und 1955 wiederholt zum Ausdruck gebracht, daS8

der Antragsteller Hoferbe werde. Auch die Ehefrau
J@IN habe sich entsprechend geduBert. Tatséichlich
habe sich aber der Bauer, der bis dahin Alleineigen-
timer des Hofes war, beziiglich der Hoferbfolge in
keiner Weise gebunden. Eine erbveritragliche Bindung
der Ehelcute sei weder bis zum Jahre 1961 noch bis

zum Tode des Ehemannes Jilifeingetreten. Allerdings
hiitten zahlreiche Zeugen AuBerungen des Ehemannes
JEIR vckundet, denen entnommen werden k&nne, da8

der Antragoteller einmal sein Hoferbe sein werde.

Aus den Jahren 1954 bis 1957 seien ferner AuBerungen
der Ehefrau bezeugt, wonach .der SchluB gerechtfertigt
sel, da8 auch sie den Antragsteller zum Hoferben

habe berufen wollen. Trotz dieser AuBerungen und trotz
der Tatsache, daB der Antragsteller noch nach dem Tode
des Ehemannes JJl nur gegen Verpflegung und ein gerin-
ges Taschengeld auf dem Hof beschiiftigt wurde, sei das
Verhalten der Eheleute Jl} aver nicht eindeutig,
sondern widerspruchsvoll gewesen. Es seien fuflerungen
insbesondere des Ehemannes J- bezeugt, denen ent-
nommen werden miisse, daf der Antragsteller den Hof
nicht bekommen sollte. Zeugen gegenitber hade J{JN
noch im Juni 1961 erklHdrt, es sei noch sehr unbestimmt,
ob der Antragsteller jemals Eigentiimer des Hofes werde.
(tegen einen eindeutigen unwiderruflichen Entschlufl der
Eheleute JElJ spreche auch die Tatsache, da8 die Ehe-
ieute J@ililder Verlobungsfeier des Antragstellers
ostentativ ferngeblieben seien. Die widerspriichlichen
XuBerungen des Ehemannes Jll}, die vorwiegend in

den letzten Jahren vor seinem Tod gefallen seien, lieflen
sich nur so erkldren, da8 die Eheleute JE nit Riick-
sicht auf die nicht zu leugnenden Spannungen und Strei-
tigkeiten zwischen ihnen und dem Antragsteller unent-



schlossen gewesen seien und sich zu ciner klaren Ent-
scheidung nicht héitten durchzuringen vermocht. Schon
mit Rilcksicht auf dieses widerspriichliche Verhaltcn
kdonne eine bindende erbvertragliche Berufung zum Hof-
erben nicht festgestellt werden. Dabei sei davon aus-
zugehen, daf8 bis zum Jahr 1961, als die Spannungen

und Streitigkeiten zwischen den Eheleuten einerseits
und dem Antragsteller andererseits einsetzten, eine
Bindung der Eheleute allein durch die Weiterbeschif-
tigung nicht eingetreten gewesen und ferner bis zum
dahre 1964 nicht eingetreten sei. Zur Anwendung des

§ 242 BGB sei auch Voraussetzung, daB durch die Ver-
neinung der Bindung das Rechtsempfinden vor allem biuer-
licher Kreise erheblich verletzt und als unertrigliche
Hirte empfunden wiirde. Davon kénne hier aber mit Riick-
sicht darauf, daB der Antragsteller einen Anspruch

auf volle Vergitung geltend wachen diirfe, nicht mehr
gesprochen werden.

Gegen diese Entacheidung hat der Antragsteller
form- und fristgerecht das Rechtsmittel der Rechtsbe-
schwerde eingelegt und begriindet. Er stellt den Antrag,

den BeschluB des Oberlandesgerichts insoweit
aufzuheben, als er der Beschwerde der Antrags-
gegner gegen den BeschluB des Amtsgerichts teil-
weise stattgegeben habe und die Beschwerde der
Antragsgegner gegen den bezeichneten BeschluB
des Amtsgerichts in vollem Umfange zuriickzu-
weisen.

Der Antragsteller meint, die Feststellungen
des Beschwerdegerichts seien dahin zu verstehen, das
zwar eine vertragliche Regelung iiber die Hoferbfolge
mit dem Antragsteller zustandegekommen sei, dafl diese
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Regelung jedoch noch nicht unwiderruflich gewesen

gsel. Da sich der Antragsteller und die Eheleute J{ R
formlos iiber die Hofnachfolge gecinigt hiétten, betref-

fe der rechtliche Zweifel nur die Frage der Widerruf-
lichkeit der Vereinbarung. Deshalb habe der Bundesgerichts-
hof im BeschluB vom 7. Juli 1966 dem Beschwerdegericht
die Feststellung des Zeitpunktes aufgetragen, von wel-
chem ab Unwiderruflichkeit anzunchmen sei. Danach hit-

te das Qberlandesgericht auf das Jahr 1961 .abstellen nlis~
sen beil Priifung der Frage, ob der Antragsteller Opfer
gebracht habe, die auch bei einer Tdtigkeit von nicht
mehr als 7 Jahren die vertragliche Hoferbenbestimmung
unwiderruflich mache. Das habe das Beschwerdegericht

aber nicht getan und damit den ihm gegebenen Weisungen
nicht entsprochen. Im iibrigen habe das Oberlandesgericht
keine Festatellungen iiber das Rechtsempfinden bducrli-
cher Kreise getroffen, sondern an dessen Stelle eine
eigene Beurteilung nach § 242 BGB hinsichtlich einer
unertriglichen Hirte gesetzt. Ferner seien die Ertr-
terungen des Beschwerdegerichts iiber ein nicht cindeu-
tiges Verhalten der Eheleute J{iJ keinesfalls ausrci-
chend. Der Sachverhalt hdtte dahin gewlirdigt werden miis-
sen, daB dem Bauern das weitere Schicksael seines Hofes
besonders am Herzen liege, daf er damit aber auch das
Verbleiben des Hofes bel einem gum Mannesstamm gchtrenden
Hoffolgeberechtigten wie dem Antragsteller gewiinscht
habe, der durch seinen langjéihrigen Aufenthalt und

seine Titigkeit auf dem Hof iiberdies mit den wirtschaft-
lichen Verh#dltnissen bestens vertraut gewesen sei. Die
ganze Beurteilung des Beschwerdegerichts iiber ein schwanker-
des Verhalten der Eheleute JEJ teruhe auf einer verfah-
rensrechtlich unrichtigen Grundlage.




Die Antragsgegner haben sich im Rechtsbeschwer-
deverfahren nicht geiiufiert.

II.

A) Die Rechtsbeschwerde ist, da sie vom Ober-
landesgericht nicht zugelassen ist und ein Fall des
§ 24 Abs. 2 Nr. 2 LwVG nicht vorliegt, nur zulidssig,
wenn das Beschwerdegericht von der in der Rechtsbe-
schwerdebegriindung angefithrten Entscheidung des Bundes-
gerichtshofs vom 7. Juli 1966 - V BlLw 33/65 abgewichen
ist und der BeschluB auf der Abweichung beruht. Diese
Voraussetzungen sind nicht erfiillt,

1. Eine Abweichung kann nur auf einer anderen
Beurteilung einer Rechtsfrage beruhen; ihre Geltend-
machung charakterisiert sich damit als Riige einer Ge-
setzesverletzung. Diese ist in der Rechtsbeschwerdebe-
grindung darzulegen. Dazu ist erfarderlich, daB die
von der angefochtenen und der angezogenen Entacheidung
verschieden beantwortete Rechtsfrage bezeichnet und
weiter dargelegt wird, inwiefern beide Entscheidungen
die Rechtasfrage abweichend beantworten {vgl. BGHZ 15,
5, 10). Dem geniigt zunéichst nicht das Vorbringen des
Rechtsbeschwerdefilhrers, da8 Feststellungen des Be-
schwerdegerichts in einem bestimmten Sinne zu verstehen
seien und “"damit der Inhalt des Beschlusses vom 7. Juli
1966 und seiner in ihm in Bezug genommenen Entscheidung
BGHZ 23, 252, 263 rechtsirrig verkannt sei®. Ferner ist
in diesem Zusammenhang gegeniiber der von der Rechtsbe-
schwerde vertretenen Meinung darauf hinzuweisen, daB
allein mit der Behauptung eines VerstoBes gegen Wei-
sungen, die der Bundesgerichtshof dem Beschwerdegericht
in einem frither ergangenen, dieselbe Sache betreffenden



BeschluB erteilt hatte, die Abweichung im Sinne des

§ 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG nicht begriindet werden kann.
Soweit der Antragsteller jedoch vortriégt, das Ober-
landesgericht habe hinsichtlich des Zeitpunktes, bis
zu dem das besondere Opfer des auf dem Hofe beschif-
tigten Hofanwdrters erbracht sein muB, damit die Zusage
der Hoferbfolge rechtsverbindlich wird, - eine andere
Rechtsansicht vertreten als der Bundesgerichtshof in
seinem Beschlu8 vom 7. Juli 1966 {S. 14 oben), ist

die Rechtsfrage ausreichend bezeichnet und vom Rechts-
beschwerdefilhrer auch dargelegt, inwiefern beide Ent-
scheidungen diese Rechtsfrage abweichend beantworten.
Wie die folgenden Ausfilhrungen aber ergeben, tritt
eine unterschiedliche Rechtsansicht in den beiden Ent-
scheidungen nicht zutage.

2. Mit der Rechtsbeschwerde ist davon auszugehen,
d2R die Eheleute Jjjij nach den Feststellungen des Be-
schwerdegerichts dem Antragsteller zugesagt haben, er
solle Hoferbe werden. Das Qberlandesgericht hat weiter
angenommen, diese formlose Zusage sei nicht rechtsver-
bindlich geworden, weil sie nicht durch ein entspre-
chendes Verhalten (von léngerer Dauer) bestitigt worden
sei. Dabei ist das Oberlandesgericht von der Rechtsauf-
fassung des Bundesgerichtshofs im BeschluB vom 7. Juli
1966 Seite 12 ausgegangen, daB die Anwendung des § 242 BGB
auf den Pormmangel eines Erbvertrags ein wirklich eindcu-
tiges Verhalten der Beteiligten voraussetzt. Der Tat-
richter hat insoweit festgestellt, daB sich die Eheleute
Jrden nicht eindeutig, eherwiderspruchsvoll verhalten
haben. Von diesem Sachverhalt, den das Beschwerdege-
richt seiner Entscheidung zugrunde gelegt hat, muB
des Rechtsbeschwerdegericht bei der Priifung, ob eine
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Abweichung vorliegt, ausgehen. "Schon" mit Riicksicht
darauf, daf8 die Zusage nicht durch ein fiir AufBlen-
stehende und den Hofanwirter klares Verhalten der
Eheleute JYJ vestitigt worden ist, hat das Ober-
landesgericht in Ubereinstimmung mit der in der Ver-
gleichsentscheidung niedergelegten Rechtsauffassung
des Bundesgerichtshofs eine wirksame erbvertragliche
Berufung des Antragstellers zum Hoferben verneint.
Bereits damit war dem Begehren des Antragstellers
der Boden entzogen, ohne daf es noch darauf ankommen
konnte, ob das - vom Tatrichter ermittelte - Verhal-
ten der Eheleute Jlll "von léngerer Dauer" war und
der Hofanwdrter ein besonderes Opfer erbracht hat,
dessentwegen von dem Erfordernis einer solchen Dauer
hiitte abgesehen werden dilirfen. Infolgedessen geht
auch die Rilge der Rechtsbeschwerde ins Leere, das
Oberlandesgericht habe entgegen der Weisung des Bundes-
gerichtshofs nicht auf das Jahr 1961 bei der Pritfung
abgestellt, ob der Antragsteller die Opfer erbracht
habe, welche auch bei einexr THtigkeit von nicht mehr
als 7 Jahren die vertragliche Hoferbenbestimmung unwider-
ruflich machten.

3. Soweit das Oberlandesgericht im AnschluB an
dieses Ergebnis ausfiihrt, nach den vom Bundesgerichts-
hof entwickelten Grundsiitzen sei zur Anwendung des
§ 242 BGB “auch" Voraussetzung, da8 durch die Vernci-
nung der Bindung das Rechtsempfinden vor allem biduer-
licher Kreise erheblich verletzt und als unertrigliche
Hirte empfunden wiirde, geht es offensichtlich auf den
Hinweis des Senats am Ende seiner Entscheidung vom
7. Juli 1966 (S. 16 f) ein. In jenen abschlieBenden
Ervwigungen hat der Senat nicht nur, wie die Rechtsbe-~
schwerde zu meinen scheint, auf die Lage des Antrag-
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stellers und der Eheleute JJ im Jahre 1961 abge-
stellt. Die Befriedigung eines dem Antragsteller etwa
zugtehenden Anspruchs auf volle Vergiitung éeiner Ar-
beit hat der Senat auf Grund der j e t 2z i g e n Ver-
miégensverhdltnisse als kaum gefidhrdet erachtet. Wenn
das Oberlandesgericht daraufhin im Rahmen seiner Prii-
fung, ob die Verneinung der Bindung als unertrigliche
Hirte empfunden wiirde, beriicksichtigt, da8 der Amspruch
des Antragstellers j e t z t noch nicht verjihrt sei
oder sich die Antragsgegner dessenungeachtet j e t 2z t
verpflichtet hiitten, die Einrede der Verjdhrung nicht
zu erheben, so zeigt sich entgegen der von der Rechts-
beschwerde vertretenen Ansicht auch darin keine Abwei-
chung von der Rechtsauffassung des Senats. Im iibrigen
handelt cs sich insoweit um eine zusiéitzliche Erérterung
des Beschwerdegerichts, auf der der angefochtene Be-
schluB nicht beruht.

B) Nach alledem ist das Rechtsmittel nicht statt-
haft. Infolgcdessen kann die Frage, ob dem Beschwerde~
gericht ein Rechtsirrtum unterlaufen ist, nicht gepriift
werden. Allein durch Berufung auf schwerwiegende Ver-
fahrensverstvBe kann die Durchfilhrung einer nicht zuge-
lassenen Rechtsbeschwerde nicht erreicht werden.
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 34, 44 TwVé.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Dr. Grell
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