Nachschlagewerk: ja

Amtlichc'Sammlung: ja

HofeO § 1 Abs. 1; LVO § 35 Abs. 3, 4 satz 1,
§ 37 Abs. 1 Buchst. a

Trotz Wegfalls einer die Hofeigenschuaft begrindenden
Voraussetzung ist, -wenn der Hofvermerk im Grundbuch
nicht geldscht wird, der Grundbesitz als Hof zu be-
handeln. Die durch den Hofvermerk begriindete Vermu-
tung der Hofeigenschaft kann aber, und zwar auch fur
einen’zuruckliegenden Zeitpunkt, im Feststellungsver-
fahren (§ 37 LVO) widerlegt werden.

BGH, Beschl. v. 14. Juli 1965 -V BLw 8/65 QLG Celle
’ AG Dannenberg
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fur Landwirtschaftssachen hat in der Sitzung vom
14. Juli 1965 unter Mitwirkung des Senatsprésidenten
Dr. Augustin, der Bundesrichter Dr. Piepenbrock und
Dr. Grell sowie der landwirtschafitlichen Eeisitzer
Buresch und Muller beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Antragstellers gegen
den BeschluBl des Senats fir Landwirtschafts-
sachen des Qberlandesgerichts Celle vom 14.
Dezember 1964 wird auf seine Kosten zuriickge-
wiesen.

Die Rechtsbeschwerde der Antragcgegnerin gegen
den vorbezeichneten Beschlul: wi:d als unzuléds-—
sig verworfcen, Die Antragsgegnerin hat die
durch das Rechtsmittel entstandenen Gerichts-
kosten zu tragen.

Eine brstattung aubergerichtlicher Kosten fin-
det nicht statt.

Der Geschiéftswert fir das Rechtsbeschwerdever-
fahren wird auf 800 TM festgesetzt.

Grinde:

— " W - —

per an (D 1940 verstorbene Landwirt Wilhelm
SUI ver Eigentiumer des im Grundbuch von S Band IV
Blatt @ eingetragenen Halbhofes S vr. @ der
28,9525 ha groB ist. Scine Ehefrau Wilhelminc S{Rgev-
G@B wer Eigentiimerin der im Grundbuch von SR

Band IV Blatt @ verzeoichneten Abbauerstellc (i Vr- @

in Grofle von 3,3401 ha, deren léndcrcien seit der Ehe-
schliefiung im Jahre 1910 von der jiol lelle Nr. @ mit-
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bewirtschaftet wurden. Beide Resitzungen bildeten zu-
sammen einen Ehegattenerbhof. Der Einheitswert wurde
mit Wirkung vom 1. Januar 1935 auf insgesaznt 15 200 RH

- und mit wWirkung vom 1. Januar 1948 fir den Hof S{ille
Nr. @ auf 14 200 RM, fir die Resitzung SUJB lir.- @
auf 3 100 RM festgesetzt. Seit dem 2. November 1349
steht in beiden Grundbiichern der Hofvermerlk eingetragen.,

pus der Ehe der EBheleute S, die sich in einem
“Erbvertrag vom 2. Februar 1938 gegenseitig zu Anerben
eingesetzt hatten, sind drei Kinder hervorgegangen:

1. die an (D 1911 gevorcin Tochter Blli.
Sie war mit dem Landwirt Adoif S verhei-
ratet und ist am (D 1251 verstorbven.

Alleiniger Erbe ist ihr aw (D 1937 ge-
borener Sohn Heinz-Dieter (Antragsteller).

2. der am — 1945 gefullene Landwirt Wilhelm
S Er var nit Enni SEED zev. D
verheiratet und ist von scinen am (NN

1939 geborenen Sohn Wilhelmm beerbt worden.

3, die thefrau Wilma C@R geb. SEND (Antrags-
gegnerin). Sie ist wit dem Telegrafenbauhand-
werker Karl C{} verheiratet und hat drei Xinder
namens Otto, Christel und Karl-Heinz.

Am 9. Mai 1951 schloB die Witwe Wilhelmine SQNEED
mit ihren beiden Tochtern Elli und Wilme sowie der Witwe
Boni SR cls gesetzlichenVertreterin ihres Sohnes wil-
helm in einem Beschwerdeverfahren vor dem Lerichlerstat-
ter des Senats fiur Landwirtschaftesi:chen des Qberlandes—
gerichts Celle einen Vergleich folgci.len Inhalts:
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"Die Beteiligten erkannten den am P 1939
gevorenen Wilhelm S{JJi# e1s Hoferben nach seinem
am 1945 verstorbenen Vater an und waren
dariiber eini dafl dieser Eigentiumer des im Grund-

- buch von 8 Band IV Blatt @P eingetragenen
Hofes S Nr. @ und die krblasserin Eigentime-
rin des im Grundbuch ven § Band IV Blatt @
eingetragenen Grundbesitzes werden sollte. VWeiter
erhielt die Erblasserin den lebenslidnglichen liefi-
brauch an dem im Grundbuch von Sillmmmm Band IV
Blatt @P eingetragenen Waldstiick P“ und

ST

ein Raraltenteil von monatlich 50.-~ Li,

Der Vergleich wurde durch Beschlufi des Senats fiir
Landwirtschaftssachen des Oberlundesgerichts Celle vom
5. Juni 1951 genehmigt. Die Umschreibung in den vofbezeich—
neten Grundbuchern erfolgte am 21, Dezember 1-.51.

Am 15. August 1952 verkaufte dic itwe S{JJj (Erb-
lagserin) die Hofstelle der’Besitzung Nr. @ in GréBe von
11,19 a an die Eheleutc Il zum Preise von 4 150 IM. Die
Erwerber wurden nach Genehmigung der Veréuﬂerung durch
die Landwirtschaftsbéhﬁrde amt 19, Dezember 1952 als Eigen-
timer irm Grundbuéh'éinéetfhgeno Im Eigentum der Vitwe
SYJ verblieb das im Grundbuch als Griinland und Holzung
bezeichnete Grundstiick Flur 2 Flurstiick 345/90 in GroBe
von 3,2282 ha. Der Einheitswert dieses Grundstiicks betridgt
800 IM.

Durch notariclles Testament vom 12. Dezember 1960 hat
die Krblasserin die Antragsgegnerin und deren drei Kinder
zu je 1/4 als Erben eingesetzt. Zuvor hatte sie durch no-
tarielles Testament vom 4. November 1955 die Antragsgegnerin
gowlie deren Sohn Otto und die Schwester des Antragstellers
Elke SQNEED zv je 1/3 uls Erben bestimmt.



Der Antragsteller h#lt die beiden Testamente fir
-nichtig, weil sie gegen den gerichtlichen Vergleich vom
9, Mai 1951 und gegen zwingende Vorschriften der Hofe-
drdnung verstieBen. Er tragt dazu vor, nach dem mit dem
Vergleich verfolgten Zweck habe er ais Sohn der &alte-
sten Tochter der Erblasserin, die in dem Vergleich auf
ihr Erbrecht an dem Hof ihres Vaters verzichtet habe,
die Besitzung SEJJR Nr. @ erhalten miissen. Im iibrigen
konne dieser Grundbesitz, der wegen des noch jJjetzt ein-
getragenen Hofvermerks ein Hof im Sinne der Héfeordnung
sei, nicht auf mehrere Personen vererbt werden. Die Erb-
lasserin sei auch im Zeitpunkt der Errichtung der Testa~
mente nicht mehr im Vollbesitz ihrer Geisteskridfte ge-
wesen, ‘

Der Antragsteller hat beantragt festzustellien, dal
er nach dem Tode der Witwe S icTerbe der Abbzuer-
stelle Nr. @ geworden sei.

Die Antragsgegnerin hat beantragt, den lFeststel-
lungsantrag zurilickzuweisen und festzustellen, dafi der
im Grundbuch von SR Band IV Blatt @B verzeichnete
Grundbesitz kein Hof im Sinne der Hofeordnung sei und
auch am Todestag der Erblasserin kein Hof gewesen gei.
Sie ist der Ansicht, dafl die Besitzung durch die Verdus-
serung der Hofstelle im Jahre 1952 ihre Hofeigenschaft
verloren und sich deshalb nach den Bestimmungen des
blirgerlichen Rechts vererbt habe.

Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat unter
Abweisung des Antrages des Antragstellers festgestellt,
daB der vorbezeichnete Grundbesitz kein Hof im Sinne der
Hofeordnung ist und auch am Todestag der Brblasserin
keine Hofeigenschaft gehabt hat. Es hat weiter angeordnet,
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daB der Ahtragsteller die auBergrichtlichen Kosten des
Verfahrens der Antragsgegnerin zu erstatten hat. Die
sofortige Beschwerde des Antragsteliers wurde mit der
‘MafBgabe zurlickgewiesen, dafl die auBergrichtlichen Ko-
gten des ersten und zweiten Rechtszuges nicht zu er-
statten sind. Gegen diesen BeschluB haben beide ketei-
ligten Rechtsbeschwerde eingelegt, die vom Oberlandes-—
gericht zugelassen isgt. Der Antragsteller verfolgt sein
Feststecllungsbegehren weiter, widhrend die Antragsgeg-
nerin sich lediglich gegen dic Kostenentscheidung des
Beschwerdegerichts wendet mit dem Antrage, dor &ntrag-
steller auch die aulergrichtlichen Kosten de: Verfahrens
aufzuerlegen. Beide Beteiligten Liii.r um Zurickweisung
des gegnerischen Rechtsmittels.

IL.

A) Die Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin ist
unzulissig, da sie sich nur gegen die Kostenentscheidung
des Beschwerdegrichts richtet. Nach § 24 Abs. % LwVG
findet gegen die Entscheidungen der Oberlandesgerichte,
die nicht in der Hauptsache erlassen sind, ein Rechis-
mittel nicht statt. Die Kostenentscheidung des Beschwerde-
gerichts ist keine Entscheidung in der Hauptsache und
deshalb einer Anfechtung durch die Beteiligten entuzogen.
- Hieran #ndert nichts die Tatsache, dufl das Oberlandesge-
richt die Rechtsbeschwerde gem#l § 24 Abs. 1 LwVG zuge-
lassen hat. Dic Zulassung der Rechtsbeschwerde erdffnet
lediglich die Mtglichkeit einer Anrufung des Bundesge-
richtshofs, der jedoch sachlich iiber die Rechtsteschwer-
de nur dann entscheiden kann, wenn die sonstigen Voraus-—
setzungen flr die Zul#dssigkeit dec . -Chtsmittels gegeben
sind. Eine ihrer Art nach unanfechtbure Entscheidung
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kann auch durch Zulassung der Rechtsbeschwerde nicht
reiner Nachpriifung durch das Rechtsbeschwerdegericht
‘unterzogen werden. Die Rechtsbeschwerde der Antrags-
gegnerin muBte deshalb als unzuldssig verworfen werden.

B) Die Rechtsbeschwerde des Antragstellers ist ge-
mdB § 24 Abs, 1 LwVG zulidssig, jedoch nicht begriindet.

1. Das Oberlandesgericht hat das nach § 37 Abs. 1
Buchst. £ LVO erforderliche rechtliche Intereasse des
Antragstellers an der von ihm begehrten Feststellung
mit Recht bejaht. Voraussetzung fir eine Entscheidung
iiber die Hoferbfolge ist jedoch, dai3 der Grundbesitz
der Erblasseria im Zeitpunkt ihres Todes ein Hof im Sinn
der HOfeordnung war; denn nur dann kann das Lundwirtschafts-
gericht feststellen, wer Hoferbe geivorden ist. War der
Grundbesitz kein Hof, so0 ist fur eic "eststellungsver-
fahren gemidB § 37 Abs. 1 Suchst. f LVO kein Raum.

2. Der Entscheidung des Beschwerdegerichts ist im
Ergebnis beizutreten,

a) Die Witwe Wilhelmine S{jjj war nmit dem Tode
ihres Ehemannes auf Grund des Erbvertrages vom 2. Fe-
bruar 1938 gem#f § 20 Abs. 1 EHRV Anerbin des Ehe-
gattenerbhofes geworden. Nach Aufhebung des Reichserb-
hofgesetzes wurde der Grundbesitz ein Hof im Sinne der
Hfeordnung. Beide Besitzungen behielten, nachdem sie
aufGrund des Vergleichs vom 9, Mai 1951 rechtswirksam
getrennt waren, die Hofeigenschaft.

Die Feststellung des Beschwerdegerichts, daB mit
der VeriduBerung der Hofstelle im Jahre 1952 eine die
Hofeigenschaft der Besitzung Nr. € begriindende Voraus-
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setzung auf die Dauer weggefallen sei, ist frei von
Rechtsirrtum. Sie wird auch von der Rechtsbeschwerde
nicht beanstandet. Streitig ist lediglich, ob, wie das
Oberlandesgericht meint, der Veriust der Hofeigen-
schaft bereits mit der VerzduBerung der Hofstelle einge-
treten ist, oder ob, wic die Hechtsbeschwerde glaubt.
die Hofeigenschaft crst mit der LOschung des Hofver-
merks verloren geht und deshalb der Grundbesitz der
Erblasserin im Zeitpunkt des Erbfalles noch ein Hof im
Sinne der Hofcordnung gewesen ist.

b) Die Hofeordnung unterscheicot zwischen landviirt-
schaftlichen Besitzungen, die krafiv Gesetzes Hofe sind,
und solchen, die auf Antrag des Ligentimers Hofeigen-
schaft erlangen. Voraussctzung ist in jedem Fall, dald
es sich um eine land- odcr forstwirtschaftliche Besit-
zung mit einer zu ihrer Bewirtschaftung geeigneten Jiof-
stelle handelt, die sich im Alleineigentum einer natiir-
lichen Person oder im Eigentum von Ehegatten (Ehegatten-
hof) befindet oder zum Gesamtgut einer fortgesetzten Gii-
tergemeinschaft gehort (§ 1 Abs. 1 HofeQ). Bei Besitzun-
gen, die bigher ein Erbhof waren oder einen steuerlichen
Einheitswert von 10 000 IM und mehr haben, wird nach § 1
Abs., 2 H6feC und § 35 Abs. 1 LVO die Hofeigenschaft von
Amts wegen im Grundbuch vermerkt. Der Vermerk hat rechts-
erklédrende Bedeutung. Die Hofeigenschaft entsteht also
unabhingig von der Eintrugung des Hofvermerks. Nach § 1
Abs. 3 Satz 1 HofeQ wird bei RBegitzungen, die einen Ein-
neitswert von weniger als 10 000 DM haben, die Ligenschuft |
als Hof auf Antrag des Eigentiimers eingetra ern. Der Hof-
vermnerk hat in diesem Fgll rechtsbe:;rindende :edeutung
(§ 1 Abs. 3 Satz 2 HofeQ). Das rei.l, daB die Hofeigen-
schaft erst durch die LEintragung des Hofyermerks entsteht.



Im librigen begriindet die Eintragung des Hofvermerks le-
diglich die Vermutung, daB das Grundstick Hofeigen-
schaft besitzt (§ 35 Abs. 3 LVD). Uber die Lischung des
Hofvermerks bestimmt § 35 Abs. 4 LVC folgendes: Fillt

bei einem Hof eine die Hofeigenschaft begrindende Voraus-—
setzung auf die Dauer weg, 8o ist der Hofvermerk auf Er-
suchen des Amtsrichters von Amts wegen zu ldschen; die
Besitzung verliert die Eigenschaft eines Hofes mit der
Ldschung des Hofvermerks. Sinkt jedoch der Einheitswert
des Hofes unter 10 000 DM, so wird der Hofvermerk nur

auf einen gemdf § 35 Abs. 2 LVO gestellten Antrag ge-
16scht; in diesem Fglle verliert dle Besitzung die Ligen-
schaft eines Hofes schon mit der Stellung des Loschungs-
antrages (vgl. auch § 3 Abs. 3 Satz 4 HofeQ).

Die Vorschrift, dafl beim dauernden Wegfusll einer
der Voreussetzungen des § 1 Abs. 1 }ofeO der Verlust der
Hofeigenschaft wit der Ldschung de: Lofvermerks eintritt,
14Bt sich nach ihrem Wortlaut mit § 1 Abs. 1 HofeD, der
die Hofeigenschaft einer landwirtschaftlichen Besitzung
von bestimmten Voraussetzungen abhidngig macht, nicht ohne
weiteres vereinbaren; denn wenn cine die Hofeigenschaft
begriindende Voraussetzung dauernd wegfidllt, entspricht
der Grundbesitz nicht mehr den an die Hofeigenschaft zu
stellenden Anforderungen, auch wenn im Grundbuch noch der
Hofvermerk eingetragen ist. Die Rechtsprechung hat sich,
soweit ersichtlich, mit der Frage, welche Bedeutung dem
§ 35 Abs. 4 Satz 1 LVO gegeniiber § 1 Abs. 1 HofeQ zukommt,
noch nicht befaft. Im Schrifttum werden hierzu verschiedene
Meinungen vertreten. Barnstedt/Meyer (LVO § 35 Anm. 15) und
Lange (Lange/Wulff, Hofeordnung 5. Aufl. § 1 Anm. 22)
sowie Hugenroth (R3L 1964, 232) sind der Auffassung, daR,
wenn eine der Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 Hofe0 dauernd
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wegfdllt, die Hofeigenschaft verloren geht, selbst wenn
der Hofvermerk noch im Grundbuch eingetragen steht (vgl.
dazu auch BGHZ 40, 172, 177). Dagegen vertritt Wohrmann

- (RAL 1963, 332), dessen Ausfiihrungen sich Schulte

(DNotZ 1964, 601) ohne nihere Regriindung angeschlossen
hat, die Ansicht, daB grunds&dtzlich - von bestimmten
Fédllen abgesehen ~ erst die Lischung des Hofvermerks

zum Verlust der Hofeigenschaft fithre {so auch die amt-
liche Begriindung zur LVQO, abgedruckt bei Barnstedt/Meyer
aal. S. 252, 263%). Wdhrend Lange und ihm folgend das Ie-
schwerdegericht gn § %5 Abs. 4 Satz 1 LVO danin auslegen,
daf3 die Hofeigenschaft nicht erst mit der Loscuung des
Hofvermerks verloren gehe, sonderr d¢r Hofvermerk und die
durch ihn begriindete Vermutung erst durch die LOschung
ihre Bedeutung verlieren, wollen barnstedt/Meyer und Hugen-
roth die der Hofeordnung entgegen stehenden Vorschriften
der Verfahrensordnung nicht anwvenden, weil die Hofeordnung
-das Ubergeordnete materielle Recht darstelle.

Die Verfahrensordnung fir Landwirtschaftssachen (LVO)
beruht auf der in Art. VI (18) und Art. VII (19) der
BrMilRegVO Nr. 84 dem Présidenten des Zentral justizamts
fiur die Britische Zone erteilten Ermichtigung, eine ein-
heitliche Verfahrensordnung zur Anpassung an die Verord-
nung Nr. 84 und nidhere Bestimmungen zur Uberleitung des
Reichserbhofrechts auf die Hofeordnung zu erlassen. Unm
auch in der Verfahrensordnung enthaltcne, aber durch die
Ermidchtigung der Militidrregierung mfglicherweise nicht ge-
deckbte Vorschriften auf eine zweifelsfreie Grundlage zu
stellen, ist zur Verfahrensordnung noch besonders die Zu-
gtimmung der iMilitdrregierung eingeholt worden (Amtliche
Begriindung unter I, aa0 S. 252). Tic Frage, ob sich die
Vorschriften der Verfahrensordnung i:. Rahmen einer Ermich-
tigung oder einer Ubergeordneten Rechtsordnung halten, ist
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durch die Zustimmung der Militadrregierung ausgerdumt und
damit einer Nachpriifung durch die Gerichte entzogen
(EGHZ 7, 339, 344). Es geht deshalb nicht an, Bestimmun-
gen der Verfahrensordnung, die mit den Vorschriften der
Hofeordnung nicht im Einklang stehen, fir unanwendbar

zu erkldren.,

Zu prifen ist in erster Linie, welche Bedeutung dem
§ 35 Abs. 4 Satz 1 LVO zukommt. Geht man von dem Wortlaut
der Vorschrift aus, so wirde der dauernde Wegfall einer
die Hofeigenschaft begriindenden Voraussetzung gemif
§ 1 Abs. 1 Hofe0 allein niemals zu einem Verlust der
Hofeigenschaft fithren; vielmehr miilite in jedem Fall noch
die Loschung des Hofvermerks hinzukommen. Eine so weit-
gehende Bedeutung hat § 35 Abs. 4 Satz 1 LVO jedoch nicht.
Dies rdumt auch Wohrmann ein, der :t.cichend von seiner
urspringlichen Auffassung (Landwirtschaftsrecht Htfe0
§ 1 Anm. IV S. 52, 53) neuerdings (R4L 1963, 33%2) aner—
kennt, daf in dem von Barnstedt/Meyer angefiihrten Fall-
der Vexﬁrbung:; eines verwaisten Hofes an eine Erbenge-
meinschéft wie auch bel einer VerduBerung des Hofes an
eine juristische Person oder an eine Mehrheit von Per-
sonen der Verlust der Hofeigenschaft auch onne Loschung
des Hofvermerks eintritt. Ob das, wie WOohrmann meint, da~
rauf beruht, daB es sich in diesen Fallen um Vorginge
rechtlicher Art handelt,-kann auf sich beruhen. Richtig
ist jedenfalls, dafl rein tatsdchliche Vorgidnge in der
Regel nicht so offenkundig sind wie eine aus dem Grund-
buch ersichtliche Anderung der Eigentumsverhdltnisse. Auch
bei einer VerduBlerung der Hofstelle oder der Ldndereien
des Hofes ist ebenso wie bei einer Stillegung der Hof-
stelle nicht immer erkennbar, ob eine vorilibergehende HaB-
nahme vorliegt oder ob ein Dauerzustand geschaffen werden
soll. Der Gesetzgeber ist offenbar davoniays:cgangen, daf
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bei einem dauernden Wegfall einer der Voraussetzungen
des § 1 Abs. 1 HofeOQ der Hofvermerk alsbald geldscht
werde, Erfahrungsgem8fi vergeht indessen in der Regel
cine mehr oder weniger léngere Zeit, bis ¢s zu einer
AmtslOschung kommt. Bei der demnach gebotenen Abgren-—
zung der Tragweite des § 35 Abs. 4 Satz 1 LVO, wonuch
die Hofeigenschaft mit :der Loschung des Hofvermerks
verloren geht, ist zu beachten, dafl der Hofvermerk le-
diglich eine Vermutung filir dic Hofeigenschaft begrindet,
die jederzeit widerlegt werden kann. Der Hofvermerk
nimmt auch nicht am dffentlichen Glauben des Grundbuchs
teil. Niemand kann sich mit Sicherheit daraul verlassen,
daf ein Grundbesitz, der den Hofver: ¢rk trdgt, auch
wirklich c¢in Hof im Sinne dor Hofeordnung ist; es muB
‘Jeder mit der MOglichkeit rechnen, dafl die Vermutung

der Hofeigenschaft widerlegt wird. Die Vorschrifit, dal
die Hofeigenschaft beim Wegfall einer die Hofeigenschuft
begriindenden Voraussetzung wmit der LEschung des Hofver-
merks verloren geht, mufl daher dahin verstanden werden,
dafl die Hofeigenschaft bis zur Ldschung des Hofvermerks
fortbesteht, und zwar im Rahmen der gesetzlichen Vermu-
tung. Dies bedeutet, daB der Grundbesitz, solange der
Hofvermerk noch im Grundbuch eingetragen steht, als Hof in
Sinne der Hofeordnung zu behandcln ist, es sei denn, 3dal
die Vermutung der Hofeigenschafi widerlegt wird.

§ 37 LVO sieht ein bvesonderes Feststellungsverfahren
zur Kl&drung bestimmter hdferechtlicher Fragen vor. Hierzu
gehort auch die Entscheidung dariiber, ob ein Hof im Sinne
der Hofeordnung vorliegt (§ 37 Abs. 1 Buchst. a LV0Q). Ein
Streit Uber dic Hofeigenschaft kann unabhiéngi, duvon ent-
stehen, ob ein Hofvermerk eingetrv.c- ist oder nicht. Das
Gericht ist in einem die Hofeigensc:..it betreffenden Feste
stellungsverfahren nicht etwa darauf beschréinkt, nur das



Vorhandensein oder den Wegfall der Voraussetzungen des

§ 1 Abs. 1 HofeD festzustellen. Es entscheidet vielmehr,
ob ein Hof vorliegt oder nicht. Der Hofvermerk steht .
deshalb einer Verneinung der Hofeigenschaft nicht ent-
gegen. Eine rechtskriaftige Entscheidung des Inhalts, dai
kein Hof im Sinne der Hofeordnung vorliegt, wird ohne
weiteres dazu filhren, dafl der Hofvermerk geldscht wird.
Sie beseitigt aber auch die dem Hofvermerk zukommende Ver-
mutung. Gegeniiber einer die Hofeigenschaft verneinenden
Feststellung kann deshalb ein Beteiligter sich nicht da-
rauf berufen, dafl die Hofeigenschaft noch bis zur Ldschung
des Hofvermerks fortbestanden hate; denn der Entscheidung
im Feststellungsverfahren muf der Vorrang vor dem Hofver-
merk eingerdumt werden. Wenn beispielsweise dus Gericht
feststellt, daB kein Hof im Sinne der Hofeordnung vor-
liegt, der Hofeigentiimer nach Rechiuiraft dieser Entschei-
dung stirbt und erst nach seinem %ode der Hofvermerk ge-
l6scht wird, kann eine Erbfolge yeh H6ferecht nicht in Be-
tracht kommen, weil die Vermutung der Hofeigenschaft durch
die Entscheidung im Feststellungsverfahren widerlegt wird
mit dem Ergebnis, dafl der Grundbesitz zur Zeit des Erbfalles
kein Hof war. Gegen die Zuldssigkeit der von der Antrags-
gegnerin ‘erstrebten Feststellung, dafl der Grundbesitz der
Erblasserin im Zeitpunkt ihres Todes kein Hof im Sinne der
Hofeordnung gewesen sei, bestehen keine Bedenken. Der Eun-
desgerichtshof (BGHZ 12, 254) hat in einem Rechtsstreit, in
dem es sich darum handelte, -ob der mit dem Anerbenvermerk
versehene Grundbesitiz des im Jahre 1927 verstorbenen Erb~
lagsers im Zeitpunkt des Erbfalles ein westfElisches Aner-~
bengut war, die Zulédssigkeit eines PFeststellungsverfahrens
vor dem Landwirtschaftsgericht unter entsprechender An-
wendung des § 37 Abs. 1 Buchst. a LVO bejaht. Es muB des-
halb auch mdglich sein, daB nach dem Tode des Erblassers
im Wege eines Feststellungsverfahrens die Frage der Hof-
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eigenschaft fiir den Zeitpunkt des Erbfalles gekliért
wird. Auf diese Weise kdnnen etwaige Unzutriglichkeiten,
die sich daraus ergeben konnten, daf der Hofvermerk
nicht alsbald nach dem Vegfall einer die Hofeigenschaft
begrindenden Voraussetzung geldscht wird, vermieden
werden. Es ist auch kein Grund ersichtlich, weshalb die
veichenden Erben daran gehindert sein sollten, nach dem
Eintritt des Erbfalles eine Entscheidung dariiber herbei-
zufilhren, ob der Grundbesitz des Erblassers zur Zeit
seines Todes ein Hof war oder nicht.

¢) Die Feststellung des Beschwerdegericrty, daf der
von der Witwe S{Ji} hinterlassenc G:undbesitz keine Hof-
cigenschaft habe und auch zum Zeitpunit ihres Todes kein
Hof im Sinne der Hifeordnung gewesen sei, ist frei von
Rechtsirrtum. Fir eine Feststellung der Hoferbtfolge ist
somit kein Raum. Es bedari deshalb auch keiner Stellung-
nahme zu der von der Rechtgsbeschwerde erdrterten Prage,
welche Bedeutung dem Vertrag vom 9. Mai 1951 zukommt, ins-
besondere ob die Erblasserin mit Riicksicht aul diesen
Vertrag lber ihren Grundbesitz nicht mehr letztwillig ver-
figen konnte. Ob die Witwe SE® zur Zcit der Errichtung
der Testamente noch testierféhig war oder nicht, ist fur
die Entscheidung im gegenwirtigen Verfahren ebenfalls ohne
Bedeutung.
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%. Die Recntsbeschwerde des Antragstellers mufite
danach als unbegriindet zuriickgewiesen werden. Zu einer
Abdnderung der Kostenentscheidung des Beschwerdegerichts
bestand kein Anlafl.

Die Entscheidung iiber die Kosten des Rechtsbe~-
schwerdeverfahrens beruht auf §§ 44, 45 Lwvg.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Dr. Grell
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