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Antliche Sammlung: ja

Grdstve § 13

Gehdrt ein landwirtschaftlicher Beitrieb einer kraft
letztwilliger Verfiigung entstandenen Erbengemeinschaft,
dic in gleicher Weise aber auch kraft gesetzlicher
Lrbfolge entstanden wire, so ist cline Zuweisung an
einen der Miterben nicht statthaft.

BGH, Beschl. v. 9. Juli 1963 - V Blw 8/63 - OLG Oldenburg
AG Norden '
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In der Zuweisungssache

betreffend die im Grundbuch von Rechisupweg Band 36 Blatt 200
cingetragene landwirtschaftliche Besitzung
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Antragsteller, Beschwerdefiihrer und Rechts-
beuch‘verdmuhrcr_.,

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. (NENEEE in Y -
II. hefrau Imkea Rowm gob. T-au _.-

Antragogegnerln, Besch‘,ferdegegnevln und ’iechto-
beschwerdegegnerln,
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

12. Ehefrau Imkeca P@® gcb. 7 aus S Kreis
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- Ziff. 1 bis 12 im Rechtsbeschwerdeverfahren nicht
beteiligt -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat

- fiir Londvirtschaftssachen in der Sitzung vom 9. Juli 1963
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Tasche sowie
der Bundcsrichter Dr. Augustin und Dr. Piepenbrock und
der landwirtschaftlichen Beisitzer Buresch und Milller
beschlossens |

Die Rechtsbeschwerde des Antrag-
stellers gegen den Beschlufl des 3. Zivil-
scnats (Senat fir ILandwirtschaftssachen)
des Oberlandesgerichts Oldenburg vom
8. Mdrz 1963 wird zuriickgewiesen.

Der Antragsteller hat die Gerichts-
kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens
zu tragen und der Rechtsbeschwerdegegnerin
diec dieser im Rechitsbeschwerdeverfahren
erwachscnen aufBlergerichtlichen Xosten zu
erstatten.

Der Geschiftswert fiir das Rechts-—
beschwerdeverfahren wird auf 3 000 DM
feostgesetzt.
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Die Landgebriducherschelecute Friedrich und Imkee TR
waren zu gleichen Bruchtecilen Miteigentimer der im Grund-
buch von Rustmmmmpvieg Band 86 Blatt BO0 eingetragenen land-
wirtschaftlichen Besitzung (3,3023 ha gro8) mit einem
Tinhoitswert von 3 470 DM. Der Ehemann ist 1942, dic Zhe-
frau 1953 verstorben. Die Fheleute hatten cin gemcinschaft-
liches notariclles Tesitament errichtet, in dem sie sich
gegenseitig als Alleinerben einsetzten und bestimmten,
daf nach dcm Tode des Léngstlebenden der gemeinschaft-
liche NachlaB an ihre Kinder zu gleichen Teilen fallen
solle. Nach dem Tode der Mutter wurde ein Erbschein
aucgeogtellt, wonach =is von den Beteiligten, 8 Kinder und
nchrere Inkelkinder, die an Stelle von vorverstorbenen
Kindern Erben geworden sind, beerbt worden ist. Unter den
%Lrben befindet sich der Antragsteller, ein Sohn der ver-
storbenen Eheleute, der die landstelle seit mehrercn Jahren
bewirtschaftet und vortrigt, die Mutter habe gewiinscht,
dafl er einmal Eigentiimer der Besitzung werde. Er hat am
23. November 1961, nachdem die Verhandlungen zwischen den
Erben zweck Ubernahme dor Besitzung durch ihn zu keinem
Yrgebnis gefithrt hatten, beim Landwirtschaftsgericht den
Antrag gestellt, die Auseinandersetzung zwischen den Mit-
erben zu vermitteln und die Besitzung ihm zuzuweisen. Die
Antragsgegnerin, Schwester des Antragstellers, hat um
Abweisﬁng dicses Antrages'gebeten, die ﬁbfigcn Beteiligten
haben sich dem Antrag nicht widerscetzt, aber um Zubilli-
gung cines Geldbetrages bzw. eines Bauplatzes ersucht.

Das Amtsgericht hat den Antrag zuriickgewiesen, weil
nach Inkrafttreten des Grundstiickverkchrsgesetzes die



“gesetzlichen Voraussctzungen filir ein Zuweisungsverfahren
nicht mehr gegecben seien. Dic sofortige Beschwerde des
Antrdgstcllers hatte keinen Erfolg. Mit der Rechtsbe-~
schwerde verfolgt der Antragsteller scinen Antrag weiter;
dic Rechtsbeschwerdegegnerin bittet um Zuriickweisung des
Rechtsmittels. Die iibrigen Erben haben sich am Rechtsbe-
schwerdeverfahren nicht beteiligt.

II.

1. Die Rechtsbeschwerde ist vom Oberlandesgericht zu-
gelasseen, sic ist form- und fristgerccht eingercicht und
begriindet worden. Der Rechtsbeschwerdefiihrer ist auch
beschwerdebercchtigt, weil sein Antrag auf Zuweisung der
~ Besitzung abgewiesen worden ist. Demnach bestchen gegen
die Zulissigkeit des Rechtsmittels kcinc Bedenken.

2. Der Antrag auf Zuweisung der Besitzung ist noch vor
Inkrafttreten des Grundstiickverkehrsgesetzes gestellt,
einc gerichtliche ¥ntscheidung aber vor dem To_Januar 1962
nicht getroffen worden. Daher milasen nach § 33 Abs. 2
Satz 2 GrdstVG fiir das cingeleitete Verfahren dic Bestim-~
rungen des ncucn Gesetzes (§§ 13-17) angewendet werden
(§ 33 Abs. 2 Satz 1 GrdstVG). Ein Antrag, das Verfahren als
erledigt zu erklidren, ist nicht gestellt worden. Die bisheri-
een Bestimmungen,'nach denen sich die Zuweisung einer land-
wirtschaftlichen Besitzung bestimmte, sind aufgehoben
(§ 39 Abs, 2 Nr. 1 GrdstVG).

§ 13 Abs. 1 Satz 1 GrdstVe,.der hiernach'maﬁgcbend
ist, sctzt inm Gegoensatz zum bisherigen Recht voraus,
dal der cusuweisende Betried durch gesctzliche Erbfolge



auf einc Erbengemeinschaft libergegangen ist. Das ist hier
nicht der Fall. Eine ausdchnende Anwendung des Gesctzes
fiur den Fall der gewillkirten Erbfolge, wenn durch letzt-
willige Verfiligung praktisch das gleichc Ergebnis erzielt
~worden 1zt wic durch Eintritt der gesetzlichen Erbfolge, .
‘lchnt das Oberlandesgericht ab. Zweck der Beschriinkung
auf die gesctzliche Erbfolge sei es gewesen, auf den
erkennbaren oder vermuteten Willen des Erblassers Rick-
sicht zu nehmen. Wenn aber der Erblasser zum Ausdruck ge-
bracht habe, daB dic Besitzung auf dic Gemeinschaft iber-
gche, sci eine Zuwecisung ausgeschlossen.'banh~sei némlich
zu vermuten, daB er die Auflﬁsung der Gemeinschaft und
dié Auscinandersetzung den Miterben ilberlassen und nicht
einen gerichtlichen Eingriff aussetzen wolle.

Dic Rechtsbeschwerde tritt dieser Auffdssung ent-
gegen. Sic beruft sich zuf § 2052 BGB, der nach ihrer
Meinung den allgemein anzuwendenden Grundsatz enthilt,
die Erben kraft letztwilliger Verfligung scien wie ge-
sctzliche Erben zulbehandeln. Im vorliegenden. Falle
hiitte daher § 13 GrdstVe angewendet werden miissen.

Dic Auffassung des Beschwerdegerichts wird geteilt
von Lenge, GrdstVG § 13 Anm. 5; Hacgele, Deutscher Rechts-
pfleger 1961, 277, 280 IV; Pikalo/Bendel, GrdstVe § 13
II & 2 b nit FuBnote 25 a; Vorwerk/v. Spreckelsen,

GrdstVe § 13 Anm. 30; Wohrmann, GrdstVé § 13 Anm. 17 £f
und Bruns, R4L 1962, 171. Eine Gegenmeinung vertreten
Schulte, RAL 1962, 139 und Lukanow, RAL 1962, 193 mit
Fuinote 2; zwcifelnd Bergmenn, SchlHolAnz 1961, 311/312
nit FuBnote 3%4.

Der Senat tritt der Auffassung des Beschwerdegerichts
bei, '
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a) Art. VI Nr. 17 BrMilRegVO XNr. 84, dem § 13 Grdstve
nachgebildet ist, machtc keinen Unterschied, ob dic Xrben-
gemeinschaft durch gesetzliche Erbfolge oder kraft Ver-
figung von Todes wegen eihgetreten war. Auch der Entwurf
der Bundcgregierung zum Grundstiickverkehrsgéesetz kennt
diesen Unterschied nicht (Drucksache 119 des Deutschen
Bundcstages, 3. VWahlperiode). Nachdem der Rechtsaus-
schufl dos Bundestages gegen die vorgeschlagence Regelung
Bedcnken verfassungsrechtlicher und rechtspolitischer
Art gcltend gemacht hatte, cntschlofl sich der federfiihrende
Ausschufl fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, den
Entvurf insoweit abzuéndern; er stellte die nunmehrige
Fassung der §§ 13 ff GrdstVG her. Dabei lieB er sich, wie
sich aus dom Bericht scines Berichterstatters eindeutig
ergibt, von dem Gedanken leiten, mit Riicksicht auf den in
der letztwilligen Verfiigung zum Ausdruck kommenden Willen
‘des Erblassers solle bei einer durch s i e entstandenen
Erbongemeinschaft eine Zuweisung an einen der Miterben '
nicht zuldssig sein. Auch zur Begriindung der Heufaséung
des -§ 14 wird darauf verwiesen, daB die Zuweisung nur
statthaft sci, wenn die Erbengemeinschaft durch gesetz-
liche Erbfolge entstanden sci. Zu § 15 der Neufassung wird
ervihnt, es miisse sich um den Erblasserwillen handeln,
der, obwohl nicht in einer giiltigen Verfiigung von Todes
wegen getdtigt, noch als letzter\Wille.des Erblassers
zngeschen werden konne (Drucksache 2635 des Deutschen
Bundestages).

Aus dicser Intstehungsgeschichte des Gesetzes ergibt
sich, daB dic Beschriinkung der Zuwcisung auf die Fille
der durch gesetzliche Erbfolgc entstandenen Erbengemein-
schaften von Gesetzgeber bewuBt vorgenommen wurde in Ab-
kehr von der in der ehecmaligen britischen Zone bisher gel-
tenden Regelung. Ihm kam cs, wie Pikalo/Bendel aal 2utref£end



ausfiihren, auf den Berufungs grunad und nicht auf den
Inhalt der letztwilligen Verfiigung an. Dann ist aber
der Umstand im einzeclnen Palle nicht entscheidend, daB der
Irblasscr durch scine Verfiigung von Todes wegen cinen
Rechtscustand herbeigefithrt hat, der sich von der gesetz-
lichen Erbfolge nicht unterscheidet. Der im Schrifttum
vertretenen Gegenreinung muf sudem entgegengehalten werden,
daB sic die Durchfiihrung der Zuweisungsverfahren erheblich
crochweren kann. Von ihrem Standpunkt aus miifte némlich das
‘um Zuveisung gebetone Gericht stets priifen, ob durch cine
letztwillige Verfiigung im Ergebnis die gesetzliche Erbfolge
cingetreten ist. Einc Einschriinkung der Priifung auf die
Fille, in dénén der Erblasser wortlasutmiflig seihe Erben auf
dasjenige cingesctzt hat, was sie als gesetzliche'ﬁrben
erhalten wiirden, 188t sich vom Boden der Gegehmeinung aus
nicht rechtfertigen. Diese Untersuchung mag zwar vielfach
cinfach sein, sie kenn aber auch mit vielen tatsédchlichen
und rechtlichen Schwicrigkeiten verbunden sein, sich iber
drei Instanzen erstrecken, und so den Ablauf des Zuwei-
sungsverfahrens storen. Dieses Verfehren muB aber, wenn

cs scinen Zweck crreichen, ndmlich die Bewirtschaftung

der Besitzung sichern soll, tunlichst beschleunigt werden.
Untcrsuchﬁngen der hier in Frage stehenden Art spllten von
ihm ferngehalten worden.

Ein Antrag auf Zuweisung ist mithin unzuléssig, wenn
dic Erbengencinschaft auf ciner letztirilligen Verfiigung des
Erblassers beruht; eine Untersuchung, ob diese Verfiigung
in praktischen Ergebnis dic gesetzliche Erbfolge herbeige-
fiihrt hat, muB unterbleiben. Haben Erblasscr in einem
Teatament allerdings erklért, es solle hinsichtlich ihres
Hachlasscegs bei der gesectzlichen Erbfolge bewenden9 also die
gesetzliche Erbfolgeregelung und nicht ihren letzten Willen
als mafligebend bezeichnet, so wird es schon an einer letzt-



willigen Verfiigung insoweit fchlen und daher § 13 GrdstVG zur
Anwendung kommen konnen. Im vorliegenden FPalle haben die
Zrblasser ihre Kinder zu Erben mit gleichen Anteilen berufen.
Es ist daher zum mindesten zweifelhaft, ob sie die bevor-
zugte und damit ungleichmiiBige Bchandlung jencs Kindes, '
dessen Zuweisungsantrag Erfolg hat, gewlinscht und gcbilé

ligt haben wiirden.

b) Auch der Hinweis auf § 2052 BGB greift nicht durch.
. Dic Rechtsstellung des durch Verfiigung von Todes wegen ein-
gesotzten Miterben ist nach dem Biirgerlichen Gesetzbuch
nicht v6llig die gleiche, die den gesetzlichen Erben in einer
Erbengemeinschdft zukommt. Der erstere kann nach MaBgabe

des § 1948 BGB ausschlagen, dem gesctzlichen Erben steht

ein Wahlrceht nicht zu. Uber die Auscinandersetzung des Nach-
lasseo durch dic Miterben kann der Erblasser bindende An-
ordnungen trcéffen (§§ 2044, 2048 BGB). Er darf dabei den
ecinzelnen Miterben bevorzugt bchandeln, beispielsweise ein
Recht zur Ubernahme einer Besitzung zu einem giinstigen

Preis cinrdumen, ohne daB dic anderen Miterben dies hindern
konnten. Dagegen erfolgt die Auseinandersetzung unter Mit-
crben der gesetszlichen Erbfolge nach strengen Regeln des
Gesetzes, dic eine bevorzugte Behandlung eines Miterben ohne
Zustimmung der anderen nicht zulassen. Deshaldb miissen solche
Erben auch den Vorcempfang bei der Auseinandersetzung aus-~
gleichen. Da bei Erbfolge kraft letztwilliger Verfiigung.

dic vonm Erblasscr goetroffene Regelung allein mafigebend ist,
ist dic IErstreckung diescr Ausgleichungsvorschriften auf

dic Erbfolge kraft Verfiigung von Todes wegen grundsétélich
susgeschlossen (Staudinger/Lehmann, BGB 11. Aufi. § 2052

Ann. 1). Hat ein Erblasser allerdings Abkommlinge auf ihre
gescetzlichen Erbteile eingesctzt oder ihre Erbteile so
bestimmt, daB sic zu cinander in demselben Verhdltnis stehen
wic ihre gesctzlichen Zrbteile, so geht der Gesetzgeber von



der Annchme aus, daB dicser Erblasser auch dic Ausglei-
chung unter den Erben wiinscht. Daher enth#éilt das Gesetz
dic Auslegungsregel des § 2052 BGB. Da sie, wic darge-
legt, den Grundsatz der Hichterstreckung der Vorschrif-
ten lber dic Ausgleichungspflicht gesetzlicher Erben auf
die Erbfolge kraft letzitwilliger Verfiigung durchbricht,
verbictet der Ausnahmecharakiter der Vorschrift deren cnt-
sprechende Anwendung im Bereich des § 13 GrdstVG. Hier hat
sich der Gesetzgeber aber auch nicht veranlaBt geschen,
cinc Hhnliche Auslegungsregel in das Grundstiickverkchrs-
gesetz aufzunchmen.

Angesichts des Wortlautes des § 13 GrdstVG, der
Entstchungsgeschichte der Vorschrift und des Ausnahme-
charakters des § 2052 BGB kionnen reine Billigkeitserwi-
gungen, wic sie im Schrifttum vorgetragen worden sind,
cine andere GesctzZesauslegung nicht rechtfertigen. Es
stcht den Gerichten nicht zu, Wortlaut ceines Gesctzes und
klar erkennbarc Absicht des Gesetzgebers lediglich der
Unbilligkeit wegen9 die die Vollzichung des Gesctzes mit
sich bringt, cu miflachten.

Aus allen diesen Griinen muB der Rechtsbeschwerde
der EZrfolg versagt werden. '
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Diec Entscheidung im Kostenpunkt beruht auf §§ 33,
45 IwVG, diec Festsetsung des Geschidftswertes auf § 36 a
iLbs. 2 InVG, § 30 Abs. 1 und 2 XostO.

Dr. Tasche Dr. Augustin Dr. Piepenbrock
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