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TwVe § 9; FGG § 20; HofeO § 18 Abs. 2

Lehnt das Beschwerdegericht die Ausstellung (Einziehung)
eines Erbscheins ab, weil es unter Auslegung eines Testa-
mentes (Erbvertrages) das Erbrecht des Beschwerdegilthrers
verneint, so ist die Beschwerde nicht als unzulissig zu
ververfen, sondern als unbegriindet zuriickzuweisen.

BGH, Beschl. v. 18. Oktober 1962 - V BIw 8/62 - OLG Schleswig
AG Pinneberg
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Beschluds88

In der Landwirtschaftssache
der Ehefrau Amanda G GENEED gecb. D in HEEED,

Antragstellerin, Beschwerdefilhrerin und
Rechtsbeschwerdefiihrerin,

- vertiiiii iirch Recgtsanwalt Helmuth SGHED in HEEDE.

gegen

die Witwe Amanda Gesine A (P czeb- K@D in

kD

-~ ?

Antragsgegnerin, Beschwerdegegnerin und
Rechtsbeschwerdegegnerin,

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Gl in G=lED -

vegen Einziehung eines Erbscheins

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat _
fiir Lendwirtschaftssachen in der Sitzung vom 18. Oktober 1962
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Tasche, der Bundes-
richter Dr. Augustin und Dr. Piepenbrock souvie der landwirt-
schaftlichen Beisitzer Schiédel und Raither beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin
gegen den Beschlufl des 3. Zivilsenats - Senats
fiir Landwirtschaftssachen - des Schleswig-Hol-
steinischen Oberlandesgerichts in Schleswig
von 15. Februar 1962 wird mit der MaBgabe zu-
ziickgewiesen, daB die sofortige Beschwerde der
Antragstellerin gegen den BeschluB8 des Amtsge-
richts - Landwirtschaftsgerichts - in Pinneberg
von 8. August 1961 als unbegriindet zuriickgewie—
sen wirgd.

Die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens hat ST
die Antragstellerin zu tragen; sie hat auch der An- E3
tragsgegnerin die auBergerichtlichen Kosten des 1
Rechtsbteschwerdeverfahrens zu erstatten.

Der Geschiiftswert fiir das Rechtsbeschwerde-
verfehren wird auf 7 500 DI festgesetzt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Antragstellerin ist die Tochter der Antragsgeg-
nerin. Ihr Vater, der Bauer Heinrich A} Eigentiimer
cines reichlich 19 ha groBen Hofes in A war zwei-
rnal verheiratet. Aus der ersten Ehe stammt die Tochter
Kithe Anna; die Antragsgegnerin, die zweite Ehefrau ge-
bar drei Kinder: die Antragstellerin und zwei Sdhne,
¥ilheln und Heinrich. Wilhelm verstarb 1937 kinderlos,
Heinrich fiel im Kriege (1943) und hinterlieB8 zwel Toch-
ter (Kiithe und Anita). |

In dem gemeinschaftlichen Testament vom 5. August 1914
setzten sich die Fheleute Heinrich und Amanda AR (Antrags-
gegnerin) gegenseitig zu Alleinerben ein und bestimmten, da8
beim Tode des Liéngstlebenden der vorhandene gemeinschaftliche
Hachlafl an die Kinder Kidthe, Amanda, Wilheim und Heinrich
zu gleichen Teilen fallen solle. Ihre Kinder Amanda, Wil-
helm und Heinrich (Xinder der zweiten Ehe) sollten aber
i voraus das eingebrachte und das noch zu erwerbende Gut
der Antragsgegnerin zu gleichen Teilen erhalten. In einem
weiteren gemeinschaftlichen Testament vom 7. lHrz 1950 be-
stinmmte Heinrich AQ) die Antragsgegnerin zur Hofvorerbin,
die Enkelin Kithe zur Hofnacherbin; der Tochter Kdthe Anna
sollte eine Erbabfindung von 7 000 DM ausgezahlt und der
Tochter Amanda (Antragstellerin) ein der Mutter (Antrags-
gegnerin) gehdrendes, 2,97 ha grofies Grundstiick in Hasloh
zugeteilt werden. '

Dieses Grundstiick iibertrug noch zu Lebzeiten des Vaters
Feinrich Al die Antragsgegnerin ihrer Tochter Amanda
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(Antragstellerin) zu Eigentum. Dabei erklirte letztere in
der notariellen Urkunde vom 4. Mai 1950, daB sie wegen
aller Anspriiche an dem zukiinftigen viterlichen NachlaSB
oder Hof wie auch an dem Nachla8 ihrer Mutter endgiiltig
abgefunden sei.

Nach dem Tode des Vaters (15. Mai 1951) stellte das
intsgericht ~ Landwirtschaftsgericht - Pinneberg am 2- Sep-
tember 1959 auf Antrag der Antragsgegnerin ein Hoffolge-
zeugnis sowie einen Erbschein aus, wonach der Bauer Hein-~
rich A hinsichtlich seines hoffreien Nachlasses von
der Antragsgegnerin als Alleinerbin beerbt worden sei.

Die Antragstellerin hat beantragt, diesen Erbschein
als unrichtig einzuziehen, da die Antragsgegnerin nur Vor-
erbin geworden sei; vorsorglich focht sie ihre Abfindungs-
erkliirung vom 4. Mai 1950 wegen Irrtums an.

Das Amtsgericht hat den Antrag zurtickgewiesen; die
sofortige Beschwerde der Antragstellerin wurde als unzu-
l8gsig verworfen. '

Hiergegen wendet sich die Antragstellerin mit der
Rechtsbeschwerde; die Antragsgegnerin beantragt deren
Zuriickweisung. '

IT.
1. Die Rechtsbeschwerde ist gemd#B § 24 Abs. 2 Nr. 2 IwVe

zuliissig. Von dieser Vorschrift wird auch die Verwerfung einer
sofortigen Beschwerde wegen Fehlens des Beschwerderechts
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erfaBt (Pritsch, LwVG § 24 III ¢ 1 S. 329; BayObLG 1955,
137; s. auch BeschluB des Senats vom 14. Juli 1958, V BLw
19/58 = IM FGG § 20 Nr. 10). Dieser Fall ist hier gegeben:
das Oberlandesgericht hat die sofortige Beschwerde der
Antragstellerin als unzulédssig verworfen, weil die Antrag-
stellerin nicht beschwerdeberechtigt sei.

2. Die angefochtene Entscheidung ist in einem Ver-
fahren nach § 1 Nr. 5 IwVG, § 18 Hofe0O getroffen worden:
es geht un die Einziehung eines Erbscheins. Dieser bezieht
gich aber nicht auf den Hof des Erblassers, sondern auf
dessen hoffreien NachlaB. Die in der Rechtsprechung durch- .
'wcg bejahte Frage, ob ein Erbschein auf den hoffreien Nach-~
lafl lauten kann und ob zur Ausstellung das Landwirtschafts-
gericht befugt ist (vgl. hierzu LG Ktln, Recht der Land-
wirtschaft 1959, 980 mit Nachweisen; Wohrmann, Recht der
Landwirtschaft 1958, 185; Lange/Wulff, HofeO S5. Aufl. § 18
5. 325 Abs. 4), stellt sich im Rechtsbeschwerdeverfahren
nicht. Der Senat hat ndmlich in diesem Verfahren gemdB § 24
Abs. 2 Nr. 2 TwV@ nur die Zuldssigkeit der sofortigen Be-
schwerde zu priifen (BGHZ 15, 1). Die Frage, ob zur Aus-
stellung des Erbscheins das Landwirtschaftsgericht oder
das NachlaBgericht zustindig war, fdllt nicht in diesen
Rahmen. s handelt sich auch nicht um einen. Btreit Uber
die Zulidssigkeit des Verfahrens vor den ordentlichen Ge-
richten (Pritsch aa0 § 24 III ¢ 2).

3. Die Antragstellerin ist der Auffassung, in dem
Testament vom 5. August 1914 habe der Erblasser hinsicht-
lich seines hoffreien Verndgens. die Antragsgegnerin zur
Yorerbin und seine vier Kinder zu Nacherben eingesetzt.
Ter Erbschein sei, weil er weder einen Vorerbenvermerk




enthalte noch die Nacherben auffiihre, unrichtig. Der Be-
schluf des Landwirtschafitsgerichts, der die Einziehung
dicses Erbscheines ablehne, beeintréichtige ihr Recht als
Nacherbin. Hierauf will die Antragstellerin auch nicht
verzichtet haben; ihre Erklérung vom 4. Mai 1950 begieht
sich nach ihrer Darstellung nur auf den Hof.

Nach Ansicht des Oberlandesgerichts steht der Antrag-
stellerin das geltend gemachte Recht jedenfalls deshalb
nicht zu, weil sie in vollem Umfange auf ihr gesetzliches
EZrbrecht nach ihrem Vater wie auch auf den durch Verfii-
gung von Todes wegen ihr zugewendeten Erbteil verzich-
tet habe. Diesen Sinn habe die Abfindungserkldrung im
Vertrag vom 4. Mai 1950. Sie sei nach wie vor giltig;
die Voraussetzungen fiir eine Anfechtung seien nicht be-
wiesen. '

Vas die Rechtsbeschwerde hierzu vortrigt, mit dem
Ziele, die Beschwerdeberechtigung der Antragstellerin
hinsichtlich der sofortigen Beschwerde darzutun, greift
nicht durch.

a) Venn sie meint, der angefochtene BeschluB beruhe
auf einer Verletzung des § 2361 BGB, weil das Oberlandes-
gericht nicht gepriift habe, ob die Antragstellerin auf
Grund des Testamentes vom 5. August 1914 Nacherbin gewor-
den sei, so verkennt die Rechtsbeschwerde die Rechtslage.
Pas Oberlandesgericht brauchte ndmlich hierzu nicht Stel-
lung zu nehmen, weil, selbst wenn die Antragsgegnerin
als Vorerbin eingesetzt war, die Antragstellerin jeden-
falls durch die Abfindungserklidrung im Vertrag vom
4. Jai 1950 auf jedes Recht verzichtet hat. Die Auslegung,



die das Oberlandesgericht dieser Erklérung gegeben hat,

war noglich., Der Senat ist nicht in der Lage, die Erkl&-

rung von sich aus frei zu viirdigen; er kann die Ausle-

gung des Oberlandesgerichts nur auf Rechtsfehler nach-

priifen. Mithin war das Oberlandesgericht nicht gehalten,

sich unter Beachtung des § 2269 BGB mit der Auslegung des
germeinschaftlichen Testaments vom 5. August 1914 zu befas-

sen. Es bedarf daher auch nicht der Stellungnahme zu den

eingehenden Ausfithrungen der Rechtsbeschwerde, die unter

diesem rechtlichen Gesichtspunkt gemacht wurden. r

b) Verfehlt ist auch der Hinweis der Rechtsbeschwerde
auf den im Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit gel- g
tenden Grundsatz des Amtsbetrieves (Offizialmaxime). Im ?;
gegenviirtigen Stadium des Verfahrens kann, wie bereits i
erwithnt ist, nur die Frage der Beschwerdeberechtigung
der Antragstellerin nachgeprift werden. Ob durch den ange-—
fochtenen BeschluB etwa Rechte der Geschwister der Antrag-
stellerin beeintriichtigt wurden, weil sie, vom Standpunkt
der Antragstellerin aus gesehen, als Nacherben im Erb-
schein hiétten vermerkt werden sollen, f#llt nicht in
den Rahmen, in dem der Senat tdtig werden kann. Abgesehen
davon mangelt der Antragstellerin, da sie auf alle Erbrechte
verzichtet hat, die Befugnis, die Einziehung des Erbscheins
zugunsten ihrer Geschwister als angebliche Nacherben zu

verlangen.

c¢) Bei der Auslegung der Abfindungserkldrung hat das
Oberlandesgericht nicht, wie die Rechtsbeschwerde meint,
gegen ein Denkgesetz oder eine gesetzliche Auslegungsregel
verstoBen. Auch eine Verletzung des § 119 BGB ist nicht
zu erkennen. Die Rechtsbeschwerde 148t hierzu auch niihere
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Darlegungen vermissen. DaB die Ubertragung des Grundstiicks
die Ausfiihrung der im gemeinschaftlichen Testament vom

7. Hirz 1950 enthaltenen letztwilligen Verfiigung der An-
tragsgegnerin darstellt, hat das Oberlandesgericht nicht
verkannt (BeschluBabschrift S. 7 Abs. 2). Wenn es daraus
aber nicht die Uberzeugung hat gewinnen konnen, daB sich
die Abfindungserklirung nur auf den Hof beziehe und nicht
auf das sonstige Vermdgen des Erblassers, so ist das mit
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Das Oberlandesgericht
hat schlieBlich auch nicht iibersehen, dafl die Antragsgeg-
nerin bei den Erbscheinsverhandlungen des Jahres 1959

die Auffassung vertrat, hinsichtlich des hoffreien Ver-
mégens sei gesetzliche Erbfolge eingetreten. Es fiihrt dies
auf das hohe Alter der Antragsgegnerin zuriick, die offen-
sichtlich das gemeinschaftliche Testament vom 5. August
1914 nicht mehr in Erinnerung gehabdbt habe.

Venn die Rechtsbeschwerde ausfilhrt, die Antragsgeg-
nerin sei bei diesen Verhandlungen von einem Notar bera-
ten worden, dies zwinge zu der Annahme, daf auch der No-
tar der Meinung gewesen sei, der Verzicht beziehe sich
auf den Hof, so ist dem nicht zu folgen., DaB dem Notar
bei den Erbscheinsverhandliungen der Vertrag vom 4. Mai
1950, den er selbst protokolliert hatte, und im beson~
deren die dortige Verzichtserkliarung der Antragstellerin
noch in Erinnerung waren, behauptet die Rechtsbeschwerde
selbst nicht. DaB der Vertrag bei den Erbscheinsverhand-
lungen vorlag, ist nicht festgestellt. Die SchluBfolge-
rung der Rechtsbeschwerde ist demnach schon deshalb
nicht zwingend, weil die ildglichkeit besteht, daB auch
denm Notar die Verszichtserklérung der Antragstellerin
bei den ITIrbscheinsverhandlungen nicht mehr gegenwvirtig war.
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d) Soweit die Rechtsbeschwerde sich noch gegen die
Efwégungen des Oberlandesgerichts wendet, die Antragstel-
lerin hiéitte auch bei Kenntnis der wahren Sachlage die
Verzichtserkldrung abgegeben, handelt es sich um Hilfs-
erwiigungen des Beschwerdegerichts. Auf sie und die An-
griffe der Rechtsbeschwerde braucht nicht eingegangen
zu verden, da, wie dargelegt, die Hauptbegriindung die
angefochtene Entscheidung trigt.

4, Steht somit fest, daB der Antragstellerin das
bechauptete Recht mangelt. das durch den ablehnenden Be-
scheid des lLandwirtschartsgerichts beeintridchtigt sein
konnte, so wirft sich nur noch die PFrage auf, ob das
Beschwerdegericht die sofortige Beschwerde als unbegriin-
det oder als unzulidssig zuriickweisen muBte. Es hat das
letziere getan, wvieil die Antragstellerin nicht berech~
tigt sei, die Einziehung des Erbscheins zu beantragen und
deshalb durch die angefochtene Entscheidung nicht beschvert
sein ktnne; (auch das Landwirtschaftsgericht hatte den An-
trag in erster Linie wegen Fehlens eines Rechtsschutz-
interesses zuriickgewiesen). Hierzu ist zu bemerken:

In der Rechitsprechung des Bundesgerichtshofs hat
sich immer mehr die Auffassung durchgesetzt, daB in
Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit die Beschwer-
deberechtigung (§ 20 FGG) eine Verfahrensvoraussetzung
ist, bei deren Fehlen das Rechtsmittel als unzulidssig
zu ververfen ist (BGHZ 11, 66, 69, 70 = NJW 1953, 1666;
FamR®Z 1956, 379; ferner die bei Pritsch aa0 § 22 ¢ II
angefiihrten Entscheidungen des Senats in Landwirtschafts-
sachen; Baur, FGG § 29 A III 1; Jansen, FGG § 20 Anm. 4;
Schlegelverger, FGG 6. Aufl. § 25 A 1; a.A. Keidel, FGG
7. Aufl. § 20 Anm. 2-mit Nachweisungen und DNotZ 1958, 265,




268). Ergibt die rechtliche Wiirdigung des Sachvortrages
des Beschwerdefihrers, daB diese durch die angefochtene
Intscheidung nicht beeintréchtigt sein kann, so ist die
Beschwerde als unzuldssig zu verwerfen: Beispielsweise,
wenn ein Pdchter sich mit der Beschwerde gegen die Ge-
nehnigung eines Grundstiickskaufvertrages, ein Nacherbe
gegen die Versagung des von dem Erben beantragten Erb-
scheins wendet, ein Gldubiger, ohne einen Vollstreckungs-
titel zu besitzen oder der Kdufer eines Grundstiicks, das
der Drblasser ihm verkauft hat (BayObLG 1935, 1189), die
Ablehnung der Einziehung eines Erbscheins beké@mpfen wollen.
In allen diesen Fiéllen fehlt es nach dem Sachvorirag des
jeweiligen Beschwerdefiihrers an einem Recht, das ummittel-
bar beeintridchtigt sein soll.

Die Rechtsbeschwerdefiihrerin beruft sich im gegenwvir-
tigen Verfahren auf ein Recht, das sich nach ihrer Ansicht
aus Vertrigen ableitet und auf das sie nach ihrer Dar-
stellung auch nicht verzichtet hat. Sie gibt diesen Ver-
trigen eine Auslegung, die immerhin mdglich ist und ihr
gesantes Vorbringen als schliissig erscheinen 1#8t. Ob
ihr das Gericht insoweit folgt, ist fiir die Frage der
Beschwerdeberechtigung nicht wesentlich. Bei der Priifung
der Prage der Rechtsbeeintréchtigung war von der Beurtei-
lung der Sach~ und Rechtslage auszugehen, wic sie die
Beschwerdefiihrerin anstellte (BeschluB des Senats vom
22, September 1953, V BLw 38/53 S. 19), also zu unter-
suchen, ob, wenn diese Beurteilung zutreffen sollte, ein
Recht der Beschwerdefiihrerin durch die angefochtene Ent-
scheidung beecintridchtigt widre. Vermochte sich das Be-
schwerdegericht der Auslegung der Beschwerdefiihrerin
nicht anzuschlieBen, verneinte es also das Vorhanden-
sein eines Erbrechtes der Antragstellerin, so viar die
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sofortige Beschwerde als unbegriindet zuriickzuweisen,
nicht aber als unzulidssig zu verwerfen (vgl. Baur aa0

2 o (4)). s geht nicht an, eine Beschwerde als unzu-
liissig zu behandeln, weil der Anspruch, der das Rechts-
mittel der Sache nach betrifft, nicht besteht. Eine
derartige Vorwegnahme der Sachentscheidung widerspricht
der Struktur des geltenden Verfahrensrechtes (Baumgirtel
ZZP 67, 424/30, 31).

Die Rechtsbeschwerde ist nach alledem mit der MaBgabe
zuriickzuveisen, dafl die sofortige Beschwerde der Antrag-

stellerin gegen den BeschluB des Amtsgerichts Pinneberg
als unbegriindet zuriickgewiesen wird.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 33, 44, 45 LwVG.

Dr. Tasche Dr. Augustin | Dr. Piepenbrock




	Ak civso(vUu|g^trlo

	2192 099

	2

	6

	8

	10



