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Leimt das B eschw erdegerich t d ie  A u ss te llu n g  (E in z ieh u n g ) 
e in e s  E rb sch e in s  ab , w e il  e s  u n te r  A uslegung e in e s  T e s ta ­
m entes (E rb v e r tra g e s )  das E rb re c h t des B eschw erdefüh rers  
v e r n e in t ,  so i s t  d ie  Beschwerde n ic h t  a l s  u n z u lä s s ig  zu 
v e rw erfen , sondern  a l s  u n beg ründet zu rückzuw eisen .

BGH, B esch l. v . 18. O ktober 1962 -  V BLw 8 /6 2  -  OLG S ch lesw ig
AG P in n eb e rg



Y BLw 8 /62

B e s c h l u ß

In  d e r  L a n d w ir tsc h a f ts sa c h e

d e r E hefrau  Amanda G geb. ü f i n  HI

A n t r a g s te l l e r in ,  B esch w erd e fü h re rin  und 
R e ch tsb e sc h w e rd e fü h re rin ,

-  v e r t
V i

d urch  R ech tsan w alt Helmuth in

gegen

die  Witwe Amanda G esine in

A n tra g sg e g n e r in , B eschw erdegegnerin  und 
R ech tsb esch v /erd eg eg n erin ,

-  v e r t r e t e n  d u rch  R ech tsan w alt B r, i n  Ga

wegen E in z ieh u n g  e in e s  E rb sch e in s

h a t  d e r  Y. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  a l s  S en a t 
f ü r  L an d w irtsc h a ftsS ach e n  in  d e r  S itz u n g  vom 18. O ktober 1962 
u n te r  M itw irkung des S e n a ts P rä s id e n te n  B r. T asche , d e r  Bundes­
r i c h t e r  B r. A u g u stin  und D r. R iepenbrock  sov/ie d e r  la n d w ir t ­
s c h a f t l ic h e n  B e i s i t z e r  S chädel und R a i th e r  b e s c h lo s s e n :

B ie R echtsbeschw erde d e r  A n t r a g s t e l l e r in  
gegen den B eschluß  des 3 . Z iv i l s e n a ts  -  S en a ts  
f ü r  L a n d v /ir tsc h a f ts sa c h e n  -  des S ch lesw ig -H o l­
s te in is c h e n  O b e r la n d e s g e r ic h ts  i n  S ch lesw ig  
von 15* F eb ru a r  1962 w ird  m it d e r  Maßgabe zu - 
zückgew iesen , daß d ie  s o f o r t ig e  Beschwerde d e r  
A n t r a g s te l l e r in  gegen den B eschluß des Amtsge­
r i c h t s  -  L a n d w ir ts c h a f ts g e r ic h ts  -  in  P in n eb e rg  
von 8 . August 1961 a l s  unbegründet zurückgew ie­
sen  w ird .

Bie K osten des R ech tsb esch w erd ev erfah ren s  h a t  
d ie  A n t r a g s te l l e r in  zu tr a g e n ;  s i e  h a t  auch d e r  An­
tr a g s g e g n e r in  d ie  a u ß e rg e r ic h t l ic h e n  K osten  des 
R ech tsb esch w erd ev erfah ren s  zu e r s t a t t e n .

Ber G esc h ä ftsw e rt f ü r  das R ech tsbeschw erde­
v e r f a h re n  w ird  a u f  7 500 BM f e s t g e s e t z t .
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G r ü n d e  :

I o

Die A n t r a g s te l l e r in  i s t  d ie  T o ch te r d e r  A n trag sg eg ­
n e r in .  I h r  V a te r , d e r  B auer H e in ric h  AflHfc E igen tüm er 
e in e s  r e i c h l i c h  19 ha g roßen  H ofes in  war zw ei­
mal v e r h e i r a t e t .  Aus d e r  e r s t e n  Ehe stammt d ie  T o ch te r  
Küthe Anna; d ie  A n tra g sg e g n e r in , d ie  zw e ite  E h e fra u  ge­
b a r  d r e i  K inder: d ie  A n t r a g s te l l e r in  und zwei Söhne, 
W ilhelm und H e in r ic h . W ilhelm v e r s ta r b  1937 k in d e r lo s ,  
H e in r ic h  f i e l  im K riege (1943) und h i n t e r l i e ß  zw ei Töch­
t e r  (Küthe und A n ita ) .

In  dem g e m e in sc h a f tlic h e n  Testam ent vom 5 , A ugust 1914 
s e tz te n  s ic h  d ie  E h e le u te  H e in r ic h  und Amanda A |H B  (A n tra g s­
g e g n e rin )  g e g e n s e i t ig  zu A lle in e rb e n  e in  und bestim m ten , daß 
beim Tode des L än g stleb en d en  d e r  vorhandene g e m e in s c h a f tl ic h e  
N achlaß an d ie  K inder K äthe , Amanda, W ilhelm  und H e in r ic h  
zu g le ic h e n  T e ile n  f a l l e n  s o l l e .  Ih re  K inder Amanda, W il­
helm und H e in r ic h  (K inder d e r  zw e iten  Ehe) s o l l t e n  ab e r  
im v o rau s das e in g e b ra c h te  und das noch zu erw erbende Gut 
d e r  A n trag sg e g n e rin  zu g le ic h e n  T e ile n  e r h a l t e n .  I n  einem 
w e ite re n  g e m e in s c h a f tlic h e n  T estam ent vom 7 . März 1950 be­
stim m te H e in r ic h  A f l ^ l  d ie  A n trag sg e g n e rin  zu r  H o fv o re rb in , 
d ie  E n k e lin  K äthe z u r  H o fn ach erb in ; d e r  T o ch te r  K äthe Anna 
s o l l t e  e in e  E rbab findung  von 7 000 DM a u s g e z a h lt  und d e r  
T o ch te r Amanda ( A n t r a g s te l l e r in )  e in  d e r  M u tte r (A n trag s­
g e g n e rin )  g eh ö ren d es , 2 ,9 7  ha g ro ß es  G rundstück  in  H asloh  
z u g e t e i l t  w erden.

D ieses  G rundstück  ü b e r tru g  noch zu L e b z e ite n  des V a te rs  
H e in r ic h  A Ü B  d ie  A n tra g sg e g n e r in  i h r e r  T o ch te r  Amanda
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( A n t r a g s te l l e r in )  zu Eigentum . Dabei e r k l ä r t e  l e t z t e r e  i n  
d e r n o t a r i e l l e n  Urkunde vom 4 . Mai 1950, daß s i e  wegen 
a l l e r  A nsprüche an dem z u k ü n ftig e n  v ä t e r l i c h e n  N achlaß 
oder Hof wie auch an dem N achlaß i h r e r  M u tte r  e n d g ü l t ig  
abgefunden s e i .

Nach dem Tode des V a te rs  (1 5 . Mai 1951) s t e l l t e  das 
A m tsg erich t -  L a n d w ir ts c h a f ts g e r ic h t  -  P in n eb e rg  am 2-* Sep­
tem ber 1959 a u f  A ntrag d e r  A n trag sg e g n e rin  e in  H o ffo lg e -  
zeugnio  sow ie e in e n  E rb sch e in  a u s , wonach d e r  B auer H ein - 
r i c h  h i n s i c h t l i c h  s e in e s  h o f f r e ie n  N a c h la sse s  von
d er A n trag sg e g n e rin  a l s  A l le in e r b in  b e e rb t  w orden s e i .

Die A n t r a g s te l l e r in  h a t  b e a n tr a g t ,  d ie s e n  E rb s c h e in  
a l s  u n r ic h t ig  e in z u z ie h e n , da d ie  A n tra g sg e g n e r in  n u r  Vor­
e rb in  geworden s e i ;  v o r s o rg l ic h  fo c h t  s i e  i h r e  A bfin d u n g s- 
e rk lü ru n g  vom 4 . Mai 1950 wegen I r r tu m s  an .

Das A m tsg e rich t h a t  den A ntrag  zu rü ck g ew iesen ; d ie  
s o f o r t ig e  Beschwerde d e r  A n t r a g s te l l e r in  wurde a l s  unzu­
l ä s s i g  v e rw o rfen .

H iergegen  wendet s ic h  d ie  A n t r a g s te l l e r in  m it d e r  
H ech tsbeschw erde; d ie  A n trag sg e g n e rin  b e a n tr a g t  d e re n  
Zurückw eisung.

I I .

1. Die R echtsbeschw erde i s t  gemäß § 24 Abs. 2 N r. 2 LwVG 
z u lä s s ig .  Von d ie s e r  V o rs c h r if t  w ird  auch d ie  V erw erfung e in e r  
s o f o r t ig e n  Beschwerde wegen P eh len s des B esch w erd e rech ts
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e r f a ß t  ( P r i t s c h ,  LwVG § 24 I I I  c 1 S. 329; BayObLG 1955, 
137; s .  auch B eschluß  des S en ats  vom 14. J u l i  1958, V BLw 
19/58 = LLI FGG § 20 Nr. 1 0 ). D ie se r  F a l l  i s t  h i e r  gegeben: 
das O b e r la n d e sg e r ic h t h a t  d ie  s o f o r t ig e  Beschwerde d e r  
A n t r a g s te l l e r in  a l s  u n z u lä s s ig  v e rw o rfen , w e il d ie  A n trag ­
s t e l l e r i n  n ic h t  b e sc h w e rd e b e re c h tig t s e i .

2. Die an g e fo ch ten e  E n tsch e id u n g  i s t  i n  einem  Ver­
fa h re n  nach § 1 Nr. 5 Dv/VG, § 18 HöfeO g e t r o f f e n  w orden; 
es g eh t um d ie  E inziehung  e in e s  E rb s c h e in s . D ie s e r  b e z ie h t  
s ic h  a b e r  n ic h t  au f  den Hof des E r b la s s e r s ,  so n d e rn  a u f  
dessen  h o f f r e ie n  N achlaß. Die in  d e r  R ech tsp rechung  d u rch -  . 
weg b e ja h te  F ra g e , ob e in  E rb sch e in  a u f  den h o f f r e ie n  Nach­
la ß  la u te n  kann und ob z u r  A u ss te llu n g  das L a n d w ir ts c h a f ts ­
g e r ic h t  b e fu g t i s t  ( v g l .  h ie rz u  LG K öln, R echt d e r  Land­
w i r t s c h a f t  1959, 980 m it N achweisen; Wöhrmann, R echt d e r  
L a n d w ir tsc h a f t 1958, 185; L ange/W ulff, HöfeO 5. A u fl. § 18 
3. 325 Abs. 4 ) ,  s t e l l t  s ic h  im R e ch tsb esch w erd ev erfah ren  
n ic h t .  Der S en a t h a t  näm lich  in  d iesem  V erfah ren  gemäß § 24 
Abs. 2 N r. 2 LwVG n u r d ie  Z u lä s s ig k e i t  d e r  s o f o r t ig e n  Be­
schwerde zu p rü fe n  (BGH2 15, 1 ) . Die F ra g e , ob z u r  Aus­
s te l lu n g  des E rb sc h e in s  das L a n d w ir ts c h a f ts g e r ic h t  o d er 
das N ac h la ß g e ric h t z u s tä n d ig  w ar, f ä l l t  n ic h t  i n  d ie s e n  
Rahmen. Es h a n d e l t  s ic h  auch n ic h t  um e i n e n .S t r e i t  ü b e r  
d ie  Z u lä s s ig k e i t  des V erfah ren s  v o r  den o r d e n t l ic h e n  Ge­
r ic h te n  ( P r i t s c h  aaO § 24 I I I  c 2 ) .

3 . Die A n t r a g s t e l l e r in  i s t  d e r  A u ffassu n g , in  dem 
Testam ent vom 5. August 1914 habe d e r  E rb la s s e r  h i n s i c h t ­
l i c h  s e in e s  h o f f r e ie n  Vermögens, d ie  A n tra g sg e g n e rin  z u r  
V o re rb in  und s e in e  v i e r  K inder zu N acherben e i n g e s e tz t .
Der E rb sch e in  s e i ,  w e il  e r  weder e in e n  V orerbenverm erk
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e n th a l te  noch d ie  Nacherben a u f  fü h re ,  u n rich tig « , Der Be­
sch lu ß  des L a n d w ir ts c h a f ts g e r ic h ts , d e r  d ie  E in z ieh u n g  
d ie s e s  E rb sch e in es  ab leh n e , b e e in t r ä c h t ig e  i h r  R echt a l s  
N acherb in . H ie rau f w i l l  d ie  A n t r a g s te l l e r in  auch n ic h t  
v e r z i c h te t  haben; ih r e  E rk lä ru n g  vom 4» Mai 1950 b e z ie h t  
s ic h  nach i h r e r  D a rs te llu n g  n u r  a u f  den Hof.

Nach A n sich t des O b e r la n d e sg e r ic h ts  s t e h t  d e r  A n trag  
s t e l l e r i n  das g e l te n d  gem achte R echt j e d e n f a l l s  d e sh a lb  
n ic h t  zu , w e il s i e  in  vo llem  Umfange a u f  i h r  g e s e tz l i c h e s  
E rb re c h t nach  ihrem  V a te r  wie auch a u f  den d u rch  V erfü ­
gung von Todes wegen i h r  zugew endeten E r b t e i l  v e r z ic h ­
t e t  hab e . D iesen  S inn  habe d ie  A b fin d u n g se rk lä ru n g  im 
V e rtra g  vom 4 . Mai 1950. S ie  s e i  n ach  w ie v o r  g ü l t i g ;  
d ie  V orausse tzungen  f ü r  e in e  A nfechtung s e ie n  n ic h t  be­
w iesen .

Was d ie  R echtsbeschw erde h ie rz u  v o r t r ä g t ,  m it dem 
Z ie le ,  d ie  B eschw erdeberech tigung  d e r  A n t r a g s t e l l e r in  
h i n s i c h t l i c h  d e r  s o f o r t ig e n  Beschwerde d a rz u tu n , g r e i f t  
n ic h t  d u rch .

a) Y7enn s i e  m e in t, d e r  an g e fo ch ten e  B esch luß  b eru h e  
a u f  e in e r  V e rle tzu n g  des § 2361 BOB, v /e il das O b erlan d es­
g e r ic h t  n ic h t  g e p rü f t  hab e , ob d ie  A n t r a g s t e l l e r in  a u f  
Grund des T estam en tes vom 5« August 1914 N acherb in  gewor­
den s e i ,  so v e rk e n n t d ie  R echtsbeschw erde d ie  R e c h ts la g e . 
Das O b e r la n d e sg e r ic h t b ra u c h te  näm lich  h ie r z u  n ic h t  S t e l ­
lu n g  zu nehmen, w e i l ,  s e lb s t  wenn d ie  A n tra g sg e g n e r in  
a l s  V o re rb in  e in g e s e tz t  v/ar, d ie  A n t r a g s t e l l e r in  je d e n ­
f a l l s  d u rch  d ie  A b fin d u n g serk lä ru n g  im V e r tra g  vom 
4 . I .a i 1950 a u f  je d e s  R echt v e r z i c h te t  h a t .  D ie A uslegung ,
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d ie  das O b e r la n d e sg e r ic h t d ie s e r  E rk lä ru n g  gegeben h a t ,  
war m öglich . Der S enat i s t  n ic h t  in  d e r  Lage, d ie  E rk lä ­
rung von s ic h  aus f r e i  zu w ürdigen; e r  kann d ie  A usle­
gung des O b e r la n d e s g e r ic h ts  n u r au f  R e c h ts fe h le r  nach­
p rü fe n . M ith in  w ar das O b e rla n d e sg e r ic h t n ic h t  g e h a l te n , 
s ic h  u n te r  B eachtung des § 2269 BGB m it d e r  A uslegung des 
g e m e in sc h a f tlic h e n  T estam ents vom 5» A ugust 1914 zu b e f a s ­
sen . Es b e d a rf  d ah e r  auch n ic h t  d e r  S tellungnahm e zu den 
e ingehenden  A usführungen d e r  R ech tsbeschw erde , d ie  u n te r  
diesem  r e c h t l ic h e n  G esich tsp u n k t gemacht w urden.

b) V e r fe h l t  i s t  auch d e r  H inw eis d e r  R echtsbeschw erde 
a u f  den im V erfa h re n  d e r  f r e i w i l l i g e n  G e r ic h ts b a r k e i t  g e l ­
ten d en  G rundsatz  des A m tsb e trieb e s  (O ff iz ia lm a x im e ). Im 
gegenw ärtigen  Stadium  des V erfah ren s kann , w ie b e r e i t s  
erw ähnt i s t ,  n u r  d ie  E rage d e r  B eschw erdeberech tigung
d e r  A n t r a g s te l l e r in  n a c h g e p rü ft w erden. Ob d u rch  den ange­
fo ch te n en  B eschluß  etwa R echte d e r  G esch w iste r d e r  A n trag ­
s t e l l e r i n  b e e in t r ä c h t ig t  wurden, w e il s i e ,  vom S tandpunk t 
d e r A n t r a g s te l l e r in  aus gesehen , a l s  Racherben im E rb­
sc h e in  h ä t te n  v erm erk t werden s o l l e n ,  f ä l l t  n ic h t  in  
den Rahmen, i n  dem d e r  S enat t ä t i g  werden kann . Abgesehen 
davon m angelt d e r  A n t r a g s te l l e r in ,  da s i e  au f  a l l e  E rb re c h te  
v e r z i c h te t  h a t ,  d ie  B e fu g n is , d ie  E inziehung  des E rb sc h e in s  
zugunsten  i h r e r  G esch w iste r a l s  an g e b lic h e  Racherben zu 
v e r la n g e n .

c) Bei d e r  A uslegung d e r A b fin d u n g se rk lä ru n g  h a t  das 
O b e r la n d e sg e r ic h t n i c h t ,  v/ie d ie  R echtsbeschw erde m e in t, 
gegen e in  D enkgesetz o d er e in e  g e s e tz l ic h e  A u sleg u n g sreg e l 
v e rs to ß e n . Auch e in e  V erle tzu n g  des § 119 BGB i s t  n ic h t
zu erkennen . Die R echtsbeschw erde l ä ß t  h ie r z u  auch n äh e re

■ &



-  7 -

D arlegungen v e rm issen . Daß d ie  Ü bertragung  des G rundstücks 
d ie  A usführung d e r  im g e m e in sc h a f tlic h e n  T estam ent vom 
7. März 1950 e n th a lte n e n  l e t z t w i l l i g e n  V erfügung d e r  An- 
tr a g s g e g n e r in  d a r s t e l l t ,  h a t  das O b e r la n d e sg e r ic h t n ic h t  
v e rk an n t (B e s c h lu ß a b s c h r if t  S. 7 Abs. 2 ) .  Wenn es d a rau s  
ab e r n ic h t  d ie  Überzeugung h a t  gewinnen können, daß s ic h  
d ie  A b fin d u n g serk läru n g  n u r  au f  den Hof b e z ie h e  und n ic h t  
au f das s o n s t ig e  Vermögen des E rb la s s e r s ,  so i s t  das m it 
H echtsgründen  n ic h t  zu b ean s tan d en . Das O b e r la n d e s g e r ic h t 
h a t  s c h l i e ß l i c h  auch n ic h t  ü b e rseh en , daß d ie  A n trag sg eg ­
n e r in  b e i den E rb seh e in sv erh an d lu n g en  des J a h re s  1959 
d ie  A uffassung  v e r t r a t ,  h i n s i c h t l i c h  des h o f f r e i e n  Ver­
mögens s e i  g e s e tz l ic h e  E rb fo lg e  e in g e t r e te n .  Es f ü h r t  d ie s  
au f das hohe A l te r  d e r  A n trag sg eg n e rin  zu rü ck , d ie  o f fe n ­
s i c h t l i c h  das g e m e in sc h a f tlic h e  Testam ent vom 5» A ugust 
19H  n ic h t  mehr in  E rin n e ru n g  g eh ab t hab e .

Wenn d ie  R echtsbeschw erde a u s fü h r t ,  d ie  A n trag sg eg ­
n e r in  s e i  b e i  d ie se n  V erhandlungen von einem  N o ta r b e ra ­
te n  w orden, d ie s  zwinge zu d e r  Annahme, daß auch d e r  No­
t a r  d e r  Meinung gewesen s e i ,  d e r  V e rz ic h t b e z ie h e  s ic h  
a u f  den Hof, so i s t  dem n ic h t  zu fo lg e n . Daß dem N o tar 
b e i  den E rb sch e in sv e rh an d lu n g en  d e r  V e r tra g  vom 4 . Mai 
1950, den e r  s e lb s t  p r o t o k o l l i e r t  h a t t e ,  und im beso n ­
d e ren  d ie  d o r t ig e  V e rz ic h ts e rk lä ru n g  d e r  A n t r a g s t e i l e r in  
noch in  E rin n eru n g  w aren , b e h a u p te t d ie  R echtsbeschv/erde 
s e l b s t  n i c h t .  Daß d e r  V e r tra g  b e i  den E rb sch e in sv e rh an d ­
lu n g en  v o r la g ,  i s t  n ic h t  f e s t g e s t e l l t .  D ie S c h lu ß fo lg e ­
rung  d e r  R echtsbeschv/erde i s t  demnach schon d e sh a lb  
n ic h t  zw ingend, w e il d ie  M ö g lich k e it b e s t e h t ,  daß auch 
den N otar d ie  V e rz ic h ts e rk lä ru n g  d e r  A n t r a g s t e l l e r in  
b e i den E rb sch e in sv e rh an d lu n g en  n ic h t  mehr g eg e n w ärtig  w ar.
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d) Soweit d ie  H echtsbeschw erde s ic h  noch gegen d ie  
Erwägungen des O b e r la n d e sg e r ic h ts  w endet, d ie  A n tr a g s te l ­
l e r i n  h ä t te  auch b e i K en n tn is  d e r  w ahren S ach lage  d ie  
V e rz ic h ts e rk lä ru n g  abgegeben, h a n d e lt  es s ic h  um H i l f s ­
erwägungen des B e sch w e rd e g e rich ts . Auf s i e  und d ie  An­
g r i f f e  d e r  R echtsbeschw erde b ra u c h t n ic h t  e ingegangen  
zu w erden, da , wie d a r g e le g t ,  d ie  H auptbegründung d ie  
an g efo ch ten e  E n tsche idung  t r ä g t ,

4 . S te h t som it f e s t ,  daß d e r  A n t r a g s te l l e r in  das 
b eh a u p te te  Hecht m an g e lt, d as  d u rch  den ab lehnenden  Be­
sc h e id  des L a n d w ir ts c h a f ts g e r ic h ts  b e e in t r ä c h t ig t  s e in  
k o n n te , so w i r f t  s ic h  n u r  noch d ie  F rage a u f ,  ob das 
B eschw erdegerich t d ie  s o f o r t ig e  Beschwerde a l s  unbegrün­
d e t o der a l s  u n z u lä s s ig  zu rückw eisen  m ußte. Es h a t  das 
l e t z t e r e  g e ta n , w e il d ie  A n t r a g s te l l e r in  n ic h t  b e rec h ­
t i g t  s e i ,  d ie  E inziehung  des E rb sc h e in s  zu b e a n tra g e n  und 
d esh a lb  durch  d ie  an g e fo ch ten e  E n tsch e id u n g  n ic h t  beschw ert 
s e in  k ö n n e ;(au ch  das la n d w i r t s c h a f t s g e r i c h t  h a t t e  den An­
t r a g  in  e r s t e r  L in ie  wegen F eh len s  e in e s  H ec h tssc h u tz ­
in te r e s s e s  zu rü ck g ew iesen ) .  H ie rzu  i s t  zu bem erken:

In  d e r R ech tsp rechung  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  
s ic h  immer mehr d ie  A uffassung  d u rc h g e s e tz t ,  daß in  
V erfah ren  d e r  f r e i w i l l i g e n  G e r ic h ts b a rk e i t  d ie  Beschwer­
d eb e rech tig u n g  ( § 2 0  FGG) e in e  V e rfa h re n sv o ra u sse tzu n g  
i s t ,  b e i  d e ren  F eh len  das R e c h ts m it te l  a l s  u n z u lä s s ig  
zu v erw erfen  i s t  (BGHZ 11, 66, 69 , 70 -  NJW 1953, 1666; 
FanRZ 1956, 379; f e r n e r  d ie  b e i  P r i t s c h  aaO § 22 C I I  
an g e fü h rte n  E n tsch e id u n g en  des S en a ts  i n  L a n d v /ir ts c h a f ts -  
sachen; B aur, FGG § 29 A I I I  1; Ja n se n , FGG § 20 Anm. 4; 
S c h le g e lb e rg e r , FGG 6. A u fl. § 25 A 1; a . A. K e id e l, FGG 
7. A u fl. § 20 Anm. 2 m it Nachweisungen und DNotZ 1958, 265,

}

• ;n
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2 6 8 ). E rg ib t d ie  r e c h t l ic h e  Würdigung des S a c h v o rtra g e s  
des B eschv /erdefüh rers, daß d ie s e  du rch  d ie  an g e fo ch ten e  
E n tscheidung  n ic h t  b e e in t r ä c h t ig t  s e in  kann , so i s t  d ie  
Beschwerde a l s  u n z u lä s s ig  zu v e rw e rfe n ; B e is p ie ls w e is e ,  
wenn e in  P ä c h te r  s ic h  m it d e r  Beschwerde gegen d ie  Ge­
nehmigung e in e s  G ru n d s tü c k sk a u fv e rtra g e s , e in  N acherbe 
gegen d ie  Versagung des von dem E rben b e a n tra g te n  E rb­
sc h e in s  v/endet, e in  G läu b ig e r , ohne e in e n  V o lls tre c k u n g s ­
t i t e l  zu b e s i tz e n  oder d e r K äufer e in e s  G ru n d stü ck s, das 
d e r  E rb la s s e r  ihm v e rk a u f t  h a t  (BayOblG 1935» 1189)» d ie  
Ablehnung d e r  E inziehung  e in e s  E rb sc h e in s  bekäm pfen w o lle n . 
In  a l l e n  d ie se n  P a l le n  f e h l t  es  nach  dem S a c h v o rtra g  des 
.jew e ilig en  B eschw erdeführers an  einem R ech t, das u n m it te l ­
b a r  b e e in t r ä c h t ig t  s e in  s o l l .

Die R e ch tsb esch w erd e fü h re rin  b e r u f t  s ic h  im gegenw är­
t ig e n  V erfah ren  au f  e in  R ech t, das s ic h  nach  i h r e r  A n s ic h t 
aus V e rträg en  a b l e i t e t  und a u f  das s i e  nach  i h r e r  Dar­
s te l lu n g  auch n ic h t  v e r z i c h te t  h a t .  S ie  g ib t  d ie s e n  V er­
t r ä g e n  e in e  A uslegung, d ie  im m erhin m ög lich  i s t  und i h r  
gesam tes V orbringen  a l s  s c h lü s s ig  e r s c h e in e n  l ä ß t .  Ob 
i h r  das G e ric h t in so w e it f o l g t ,  i s t  f ü r  d ie  P räge d e r  
B eschw erdeberech tigung  n ic h t  v /e s e n tl ic h . B ei d e r  P rü fung  
d e r  F rage d e r  R ech tsbe e in tr ä c h t ig u n g  war von d e r  B e u r te i ­
lu n g  d e r  S ach- und R e ch ts lag e  auszugehen , w ie s i e  d ie  
B esch w erd e fü h re rin  a n s t e l l t e  (B esch luß  des S en a ts  vom 
22. Septem ber 1953, V BLw 38/53 S. 19) ,  a l s o  zu u n te r ­
suchen , ob, wenn d ie s e  B e u r te ilu n g  z u t r e f f e n  s o l l t e ,  e in  
R echt d e r  B esch w erd e fü h re rin  d u rch  d ie  an g e fo ch ten e  E n t­
sch e id u n g  b e e in t r ä c h t ig t  w äre. Vermochte s ic h  das Be­
sc h w e rd e g e ric h t d e r  A uslegung d e r  B esch w erd e fü h re rin  
n ic h t  a n s u sc h lie ß e n , v e rn e in te  es a ls o  das Vorhanden­
s e in  e in e s  E rb re c h te s  d e r  A n t r a g s te l l e r in ,  so war d ie
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s o f o r t ig e  Beschwerde a l s  unbegründet zu rückzuw eisen , 
n ic h t  ab e r a l s  u n z u lä s s ig  zu v e rw erfen  (vgl»  Baur aaO 
2 a ( 4 ) ) -  3s g eh t n ic h t  an , e in e  Beschwerde a l s  unzu­
l ä s s i g  zu b eh an d e ln , v /e il d e r  A nspruch, d e r  das R ech ts­
m i t t e l  d er Sache nach  b e t r i f f t ,  n ic h t  b e s te h t .  E ine 
d e r a r t ig e  Vorwegnahme d e r  S ach en tsch e id u n g  w id e r s p r ic h t  
d e r  S tru k tu r  des g e lte n d e n  V e rfa h re n s re c h te s  (B aum gärtel 
ZZP 67, 424 /30 , 3 1 ) .

Die R echtsbeschv/erde i s t  nach a lled em  m it d e r  Maßgabe 
zurückzuv/eisen , daß d ie  s o f o r t ig e  Beschwerde d e r  A n trag ­
s t e l l e r ^  gegen den B eschluß des A m tsg e rich ts  P in n eb erg  
a l s  unbegründet zurückgew iesen  w ird .

Die K o sten en tsch e id u n g  b e ru h t a u f  §§ 33 > 44, 45 LwVG.

Dr. Tasche Dr. A ugustin  Dr. P iep en b ro ck

j

t


	Ak civso(vUu|g^trlo

	2192 099

	2

	6

	8

	10



