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In der Landwirtachaftssache

1. der Witwe Wiebke Katharina A- geb. Agp in HEINGEGED
D

Kreis S

2. der Ehefiii iatharina M - geb. A in H-

B

Antragsgegnerinnen, zu.2 Beechwerde— und
Rechtsheachwerdefdhrerin,

- vertreten durch Rechtsanwalt — in S“
gegen

den Landwirt Hans A- in K— Kreis s,

Antragsteller. Beschwerde- und Rechtsbe-
schwerdegegner, :

- Xartreten durch die Reehtsanwalta Dr. - und-
n _ . |

wegen Feétstellung des -Hoferben }

nat der V. Zivilsenat des. Bundesgerlchtahbfs als Senat fir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 6. Dezember 1960

unter Mitwirkung der Bundesmchter Dr. Hickinghaus, Dr. Augustlaf
und Dr. Piepenbrock sowie der 1andw1rtscha£tllchen Beisitzer . '
Filter und Carstensen - ‘ '

‘baschlossen:
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Auf die Rechtabeschwerde dér'Antragsgegnerin
zu 2) wird der BeschluB des 3 Zivilsenats - Senats

fiir Landwlrtschaftssachen - des Schlesw1g~Holste1ni- S

schen Oberlandesgerichta in Schlesw1g vom 7. Dezem~
ber 1959 aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten
Verhandlung und Entacheidung an das Beschwerdege-
richt gurlickverwiesen, dem audldle Entscheidung
tber die Kbsten des Rechtsbeschwerdeverfahrens dber~“
© tragen wird. ' g

Der Geschﬁftawqr§5;urﬁdaamRgdhtsbeschﬁerdevér—
fahren wird auf 5800 DM festgesetzt. |



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Gringd e:

I.

Wegen des Sachverhalts=wird_auf'den BeschluB des Senats
vom 5. Mai 1959 (V BLw 41/58) .‘verw:ies_en_o

Das Oberlandesgerlcht hat nach erneuter Bewelsaufnahme
die Beschwerde der Antragsgegnerln zu 2 zurlickgewiesen. Hier-
gegen richtet sich die (vom Oberlandesgericht zugelassene)
Rechtsbeschwerde, mit der die Antragsgegnerin zu 2 den Antrag
auf Feststellung ihrer Hoferbfolge weiter verfolgt. Der Antrag-
steller bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

II.
Dis Reehtsbeechwarde»ist zulﬁsaig_und auch begrﬁndet.

1. Das Oberlandeegericht geht zutreffend davon aus, daB,
~worauf der Senat bereits im Beschlu8 vom. 5. Mai 1959 hinge-
wiesen hatte, flir die Beurteilung . der W1rtachaftsfhhigkeit_a
der Aniragsgegnerin zu 2 der Zeitpunkt des Erbfalles maf~
gebend ist. Die Rechtsbeachwerde vertritt demgegeniiber die
.Ansicht, es sei ausrelchend, wenn did wirtschaftsfahigkeit

~ der Beschwerdefilhrerin bai: Beendigung des ihrer Mutter zu-
stehenden lebenalénglzchen Verwaltungs- und. Kutznieﬂungs-~-."
rechts, also im Zweifel beim Tode der Hntter, gegeben sei,
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weil die Antragsgegnerln zZu 2 vorher ﬁberhaupt nicht die Mig- 5; -

lichkeit habe, die Leltung des Hofes gu itbernehmen. Diese
vAuffasaung ist jedoch 1rrig. Wexr nlcht wirtschaftefﬁhig ist,

~ scheidet als Hoferbe aus (§ 6 Abs. 5. Satz 1 Hﬁfeo) Die Hof-
nachfolge setzt deshalb, sofern nicht einer der Ausnahmefille
des § 6 Abs. 5 Satz 2 HYfe0 vorliegt, die wirtschaftsfihigkeit
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des Hoferben voraus. Die Hoferbfolge tritt mit dem Erbfall ei
Infolgedessen muB die Wirtschaftsfihigkeit des Hoferben im
Zeitpunkt des Erbfalles vorhenden sein. Dies gilt auch @dann,
wenn der Hoferbe - sei es wegen einer iiber den Erbfall hinaus
gehenden'Verpachtung des Hofes oder mit Rﬁgksicht auf das
einem Dritten zustehende Verwaltungs-~ und NutznieBungsrecht -
im Zeitpunkt des Erbfalles noch nicht die Mgglichkeit hat, de
Hof in Eigenbewirtschaftung zu nehmen. Die gegenteilige Auf-
fassung der Rechtsbeschwerde, die, soweit ersichtlich, bisher
‘nirgends vertreten wurde, miiBte dazu fithren, daf die Hofnach-
folge unter Umstiénden noch lange Zeit nach dem ‘Erbfall in der
Schwebe bliebe. Der Hoferbe mufl deshald ohne Rdcksicht darauf
wann er die Bewirtschaftung des Hofes Ubernimmt oder liberneh-
men kann, im Zeltpunkr des Erbfalles w1rtschaftsfdhig sein.

2. Das Oberlandesgefight.hat bereits im BeschluB vom
11. September 1958 die Wirksamkeit einer formlosen bindenden
Bestimmung des Antragstellers zum Hoferben ohne Rechtsirrtum
verneint. Hiergegen sind auch im. Rechtsbeschwerdeverfahren
keine Einwendungen erhoben worden, Die Entscheidung iiber die
Hofnachfolge héngt somit davon ab, ob die Antragsgegnerin zu
.2 beim Tode des Vaters wirtachafteféhig-war.f -

. a) Das Beachwerdegericht hdlt auf’ Grund der erneuten
Beweisaufnahme die Ehefrau MG nicht. fir wirtschafis-
fahig. Es flihrt dazu aus: Die. Mitgllader der Prufungskommlssi
 hatten sich im Brgebnis ubereinatlmmend dahin geduBert, die A
tragsgegnerin zu a'sel in der. Lage, den véterlichen Hof zu
bewirtschaften, weil es sich um einen Betrieb mit Hberwie-
gendem Grinlaund handele und das zum Hof gehorende Ackerland
keine ausschlaggebende Rolle spiele. ‘Das Urteil der Sachver-
sténdlgen beruhe auf der Priifung vom 10. September 1958,

Da seit dem Tode des Erblassers bereits 15 Monate vergangen
seien, rechtfertige das Brgebnis der Priifung nicht ohne wei-



-4 ~

teres den Schlufl, daf die Beschwerdefilhrerin beim Tode des
Vaters wirtschaftsfihig gewesen sei, weil sie sich in der
- Zwischenzeit die Kanntnisse,.aie ibr beim Erbfall vielleicht
fehlten, angeeignet haben kbnne. Auch der Werdegeng der Be-
schwerdeflihrerin biete keine ausreichende Gewkhr dafilr, daB sif
im Zeitpunkt des Erbfalles wirtschaftsfihig gewesen sei. Auf
eine Frage der landwirtschaftlichen Beisitzer des Senats, wie
sie sich gegebenenfalls die Bewirtschaftung des Hofes nach dem
Tode der Mutter vorstelle und wie sie: dleselbe vorzuberelten
und einzuleiten gedenke, habe die Antragsgegnerln zu 2 nicht.
befriedigend geantwortet. Im ubrigen hétten die Mitglieder
der Priifungskommission die Wirtschaftafahigkeit der Beschwerde—
fihrerin nur fir den PFall be jaht, daB. von dem 7, 86 ha groBen
Hof nur etwa 2 ha als Ackerland unﬂ,der.nest,als Grinland be-
wirtschaftet wiirden. Es habe sich*ﬂeddch,herguggestellt, daB
mehr als 2 ha der zum Hoi.gehﬁrenden-bﬁnﬂaieien-als:Ackerland
geeignet und sowohl vom Erblasser als auch vom Antragsteller
als Ackerland bewirtschaftet worden seien. Der Hof bilde,.wenn
" nur das dazugehtrende Ackerland bewirtschaftet werde, keine
‘ausre:chende Exlstenzgrundlage Tlr eine 3hmilia, Der Eigen--
tumer miisse entweder den Hof - intensiv bewirtachaften, 1ndem ar
starke Bullenhaltung odexr. Schweinemast oder Jungbullenmast '
betreibe, oder Land hznzupachten oder durch Lohnarbeit oder
‘gewerbliahe THEtigkeit etwaa hinzuverdienen. Der Erblasser und
auch der AntragsteAIer hdttan Grunland hinzugepachtet und von
dem Bigenland etwa 5 ha unter aam Pflug gehabt. Die Wohn- und
Wirtschaftsgebidude salen aleo fir die Bew1rtschaftung einer
gréBeren Landfliéche geelgnet, als eigentumsmaﬂ1g zum- Hbf ge-
‘hore. Sie kinnten nur voll ausgenutzt werden, ‘wenn Land hinzup
gepachtet werde und mehr als 2 ha ‘gkerland gehalten whrden°
~ Frau _ wiire allerdings, weil :xhr Ehemann eine Rente von
375 DM monatlich bazlehe und . anch noch Eznnahmen als Versi-
' cherungsagent habe, wohl nicht darauf angew1esen, eich durch
Zupachtung von lLand oder auf andere Weise zusdtzliche Einnah-
men zu verschaffen.



v_'Dagegen habe die Beschwerdefdhrerin zur Zeit des Erbfalles
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Das Beschwerdegericht hat deshalb, weil die Wirtschafts-
- fdhigkeit nur fiir den im Bigentum des Erblassers stehenden
Hof gefordert werden konne, die Frage aufgeworfen, wie die
Wirtschaftsfidhigkeit bei einem Hof heschaffen sein miisse, der
keine Existenzgrundlage bilde und entweder nur bei VergriBe-
rung des landwirtschaftlichen Betriebes durch Zupachtung oder
mit anderen Nebeneinnahmen die Existenz der Pamilie sichere.
Der Hof des Erblassers kdnne. (flir sich allein genommen) im
‘wesentlichen ala @riinlandbetrieb bewirteschaftet werdem, und
dafiir reichten die Fﬁhlgkelten der Beschwerdefﬂhrerzu nach
~der Auffassung der Sachverstindigen =~ mogllcherWelse auch zur
Zeit des Erbfalles - aus. Die Antragsgegnerin zu 2 verflige
auch mit ihrem Ehemann Uber eine sichere Rente und bei einem
etwaigen Fortfall der Rente aus der Versicherungstédtigkeit
ihres Ehemannes iiber die erforderlichen ﬂebeneinnahmeh, umn den
beigeiner Grinlandbewirtschaftung erzielbaren landwirtschaft-
lichen Reinertrag bis zur vollen Existenzsicherung aufzufiiller.

nicht die notwendigen Kenntnisse und Féhigkeiten gehabt, um denf
Betrieb als Teil ein@s-dﬁrch.znpachtnng,varngBerten;Betriebes.}
wit verstédrktem Ackerbau zu fiihren oder um durch intensivere §
landwirtschaftlich-gewerbliche Thtigkeit, wie etwa Bullemhal- §
tung oder Schweinemast, den fehlenden'Ertrag aﬁszugleichén.

Das Oberlandesgericht beantwortet die Frage der Wirtschafts-
f8higkeit nur fir die Fdlle, in denén der eigéntumsmésig be-
“grenzte Hof den Ausglaich durch Zupachtnng und demgemﬁﬁ durch
Brweiterung des landw1rtschaft11chen Betriebes als zweckmdig §-
erscheinen léBt. Es meint deshalh, die Antragsgegnerln zu 2
miBte, um wirtschaftefihig zu seln, den Hof so bewirtschaften
kinnen, wie es seinen Verheiltnlssen2 1nsbesondere den vorhan-
denen ertschaftsgebauden, entspreche. Die Beschwerdefiihrerin
miBte also, um die Gebdude voll auszunutzen, ebenso wie ihr

Vater und ihr Bruder, bei Zupachtung von Griinland etwa 5 ha

als Ackerland bewirtschaften ktnnen. Hierzu sei sie jedoch

auch nach dem Gutachten der Sachversténdigen nicht in der lLage,
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so daB ihre Wirtschaftsféhigkeit zu verneinen sei. Da auch

die Tochter der Antragsgegnerin zu 2, die in der Stadt aufge-
wachsen sei, als Erbin ausscheide, sei der Antragsteller kraft
Gesetzes Hoferbe geworden; ' B

b) Die Ausfilhrungen des Beachwerdegerichta, die von der
Rechtsbeschwerde bekémpft werden, halten einer rechtlichen
Nachpriifung nicht stand.

Der Begriff der Wirtschaftsfihigkeit erfordert, daB der
in Betracht kommende Hoferbe nach seinen Kenntnissen und
Féhigkeiten in der Lage ist, den -2u ﬁbernehmenden Hof ord-
nungsmiBig zu bewirtschaften. Br muB nach der’ Rechtspreehung
des Senats (vgl. Beschlisse vom 20. Pebruar 1951, V BIw 121/49,
und 3, April 1951, V BIw 1/50) im Zeitpinkt des Erbfalles
ohne weiteres imstande sein, den Hof in einer Weise zu be-
wirtschaften, daB keine grﬁBerén‘Ansfﬁlie in dén Ertridgen
der Acker- und Viehwirtschaft entstehen, als. 913 auch bei je~
dem anderen neu aufziehenden, den Anforderungen einer ordnungs-
th;gen Wirtschaft auf dem Hof gewachsenen LanGW1rt eintreten :
~ wiirden. Ist fhm dies nicht im Wege eines achnellen Slchzurecht~'
findens mtgiich, eondern 1st dagu eine lhngere Umstellungszelf
eine Art Lehrzeit nbtig, so mu8 die" w&rtschaftsiﬁhlgkeit ver-
neint werden. Es ist anerkannt, daf die an die Wirtschafts-
féhlgkelu zu stellenden Anforderungen sich nach der Art und
Gr5Be des Hofes richten. Bei der Auslegung des Begriffs der .
Wirtschaftsfﬁhlgkeit handelt es eich um eine Rechtsfrage, die
der Nachpriifung im Rechtsbeschwerdeverfahren unterllegt. Dage-
gen ist die Beurteilung der- Wirtachaftefahlgkeit im Einzel-
fall, insbesondere die Beantwortung der Frage, ob der Hoferbe
zu einer ordnungsmiBigen Bewirtschaftung des in ‘Betracht kom- N
menden Hofes in der lage ist, Aufgabe des Tatrichters, dessen
Entscheidung, sofern sie xeinen RechtsverstoB enthdlt, fir das
Rechtsbeschwerdegericht bindend ist. |
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Das Oberlandesgericht geht ohne Rechtsirrtum davon aus,
daBl die Wirtschaftsfdhigkeit nur fiir den im Eigentum ées Erb-
lassers stehenden Hof gefordert werden kann. Infolgedessen
muB die Tatsache, dafl der Erblasser Grundstiicke hinzugepach-
tet und dadurch einen iiber sein Eigentum hinausgehenden land-
wirtschaftlichen Betrieb gefihrt hat, bei der Beurteilung der
Wirtschaftsfahigkelt des Hoferben auBer Betracht bleiben. Dies |
hat das Beschwerdegerlcht in seinen weiteren Ausfiihrungen nicht
beachtet. Es verkennt den Begrltf der Wirtschaftsfihigkeit, '
wenn es die Entscheidung darauf abstellt, ob die Antragsgeg-
"nerin zu 2 im Zeitpunkt des Erbfalles in der Lage war, einen
durch Zupachtung vergraserten landwirtachaftlichen Betrieb zu
leiten. Die Ausfiihrungen des Oberlandesgerichts sind entschei-
dend dadurch beeinfluflt, daB der im Eigentum des Erblassers -
stehende Hof flr sich allein keine ausreichende Existensgrund- |-
lage bietet. Die mangelnde Existenzfihigkeit einer landwirt- |
schaftlichen Beaitzung hangt mit der Frage der Wirtschafts-
fdhigkeit insofern zusammen, als die ordnungsméBige Bewirt- :
schaftung eines Betiriebes, der fir sich allein nicht existenz- | -
fhhig ist und dessen Inhaber den fehlenden Ertrag nicht durch
anderweitige Einnahmen ausgleichén'kann, auf die Dauer ge-

- fthrdet ist. Das Besohwerdegaricht erdrtert die verachiedenen
Mbgllchkeiten, die fiir eine Bewirtschaftung des streitigen ,
Hofes in Betracht kommen, wenn die Exlstenzgrundlage gesichert |
sein soll. Mit Recht beanatandet die. Rechtsbaachwerde, daB das |-
Oberlandesgericht seiner Entscheldung nur eine dieser Bewirt- |
schaftungsmtiglichkeiten, fiir die es die Iirtschaftsfﬁhlgkelt
der Beschwerdefiihrerin verneint, zugrunde ‘legt. Der Rechts-
beschwerde ist darin zuzustimmen, daB, wenn die Antragegeg-
nerin zu 2 in der Lage ist, den Hof in einer Weise zu bewirt~
schaften, wie sie von den Sachverstlindigen fir méglich und
vertretbar gehalten wird, ihre Wirtschaftsfihigkeit nicht
verneint werden kann. Nach der Feststellung des Beschwerde-
gerichts ldBt sich der Hof des Erblassers in seinem eigen-
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tumsméifigen Umfang im wesentlichen als'Grunlandbetrieb bewirt-
schaften. Mit der Bemerkung, dafl fiir eine Griinlandbewirtschaf-
tung die Fdhigkeiten der Beschwerdefiihrerin nach der Auffas-
sung der Sachverstiindigen ausreichten, will das Oberlandesge-
richt sich offensichtlich dem Gutachten der Sachversténdigen
anschlieBen, so dal davon auszugehen ist, ‘daB die Antragsgeg-
nerin zu 2 demn Hof, wenn sie ihn im wesentlichen als Griinlend-
betrieb fihrt, ordnungsmaﬂag bewirtschaften kann, zumal da sie
mit ihrem Whemann nach den weiteren Feststellungen des Beschwer-:
degerichts Uber die zur vollen Exlatenzelcherung notwendigen
Nebeneinnahmen verfiigt. Dann kann es aber nicht mehr darauf an- .
kommen, ob die Antragagegnerin zu 2 auch in der Iage sein wiir-
' de, den Hof als Teil eines durch Zupachtung vergrtBerten land-
wirtschaftlichen Betriebes mit verstﬁ:ktem Atkerbau zu fithren
oder durch eine intemsivere landwirtschaftlich-gewerbliche
THtigkeit den fehlenden Ertrag auszugleiclien. Dies muB auch
dann gelten, wenn die Beschaffenheit der Wirtschaftsgebiude
eine Erweiterung des landwirtschaftlichen Betriebes durch Zu-
pachtung als zw ckméfig ars¢heinen 188t. Abgesehen davon, daB
die Mtglichkeif, Land hinzuzupachten, in der Zukunft emtfallen
kann, muB der Umstend, daB bei der Gr#iBe der Wirtschafisgebiu-
de eine Zupachtung von Land erwlnscht sein mag, schon deshalb
auBer Betracht blelhen, we11 fiir die Prage der Wirtschafte-

. féhigkeit nur der im Eigentum des Erblassers stehende Hof in
Betracht kommt. Die Auffapsung des Baschwerdagerichts wiirde

im Ergebnis dazu fihren, das die ertschaftefhhlgkeit des Hof-
erbten fiir einen iiber das Eigentum des Erblassers hlnausgehen-
den Betrieb gegeben sein miiase° :

Bntscheidend ist deshalb, ob die,Antragégegnerin zu 2
im Zeitpunkt des Erbfalles imstande war, den Hof als Grin-
landbetrieb zu bewirtschaften. Das Oberlandesgericht hat diese
Frage nicht abschlieSend beantwortet, weil es rechtsirrtim-
lich fiir die Beurteilung der Wirtschaftsfdhigkeit der Beschwer-
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defiihrerin die Bewirtschaftung eines durch Zupachtung vergritfer
ten landwirtschaftlichen Betriébes unterstellt hat. Die Auf-~
fassung des Beschwerdegerichts, das Ergebnis der Priifung durch
die Sachversténdigen am 10. September 1958 rechtfertige nicht
ohne weiteres den SchluB, daB die Antragsgegnerin zu 2 beim
Tode des Vaters wirtschaftsfihig gewesen sei, ist aus Rechts-
grinden nicht zu beanstanden. Die Tatsache, daB dié Ehefrau
MG in Zeitpunkt der Priifung in der Iage war, den Hof
als Griinlandbetrieb ordnungsméBig zun beWirt-chaften, legt
 allerdings die Annahme nshe, daB sie auch schon zur Zeit des
Erbfalles wirtschaftsfihig wér;'dé pie auf dem Hof aﬁfgewachse;
ist und auch nach 1&ngerer Abwesenhe1t vom Hof 4im Falle der
Ubernahme der Wirtschaft beim Tode des Vaters wahrscheinlich
sich schnell hédtte zurechtfinden kinnen. Dabei ist zu beriick~ |
sichtigen, daB bei einem kleinen -landwirtschaftlichen Betrieb,
~wie er hier in Betracht kommt, die an die Wirtschaftsfd@higkeit .
zu stellenden Anforderungen nicht ﬁberépannt werden dlirfen.
Auch das Oberlandesgericht hiilt es fiir mbglich, daB die Pihig-
keiten der Antragsgegnerin zu 2 im Zeitpunkt des Erbfalles fir |
eine Griinlandbvewirtschaftung ausreichten. Da die Entscheidung |
tiber die Hofnachfolge eine G&nwandtrele Be;ahung oder Ver-~
neinung der’ Wirtachaftsfdhigkeit der Beschwerdefﬁhrerln voraus-§
setzt, muB die Frage, ob Frau e 3 beim Tode ihres Vaters |
'in der lLage war, den Hof ‘als Grdnlandbetrleb 2 bew1rtschaften,
vom Tatrichter elndeuxig beantwortet werden.

Die wirtschaftsfﬁhigkeit der Antragsgegnerin zu 2 bedarf

ten Priifung.
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3. Die Sache muBte danach unter Aufhebung des angefoch-
tenen Beschlusses zur nochmaligen Priifung und Entscheidung
an das Beschwerdegericht zuriickverwiesen werden, dem auch die
Entscheidung iiber die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens
gu Ubertragen war. |

Dr. Hiickinghaus - Dr. Augustin Dr. Piepenbrock
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