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Antragstellerin, Beschwerdegegnerin und
Rechtsbeschwerdefiihrerin,

~ vertreten durch die Rechtsanwﬁlte- und Dr. e

in BGED -

gegen
1. den minderjshrigen Ulrich CP » : gesetzlich
vertreten durch seine Eltern, die Antragsgegner zu 2

und 3,

2. den Schlachtermeister Ernst C (il in P-,
3. diisen Ehefrau Emna C (D z<t. QD in '@

4

Antragsgegner, Beschwerdefiihrer und Rechtsteschwerde-
gegner,

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. @ in QD -
wegen Altenteilsleistungen

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 10. November 1953
vnter Mitwirkung des Senatsprdsidenten Dr. Tasche, der Bun-
desrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbtrock sowie der
landwirtschaftlichen Beisitzer Feldmarn und Raither

beschlosasens:

Die Rechtsteschwerde gegen den BeschluB des 3.
Zivilsenats - Senatsfiir Landwirtschaftssachen - des
Schleswig-Holsteinischen Qbterlandesgerichts in Schles-
wig vom 27, November 1958 wird auf Kosien der Antrag-



stellerin, die den Antragsgegnern die auBergericht-
lichen Kosten des Rechtsteschwerdeverfal¥ens zu er-
statten hat, als unzuldssig verworfen.

Der Geschidftswert fiir das Rechtsbeschwerdever-
fahren wird auf 2 196 DM festgesetzt.

Grindece 3

———— -

I.

Die am 10. Apfil 1956 im Alter von 69 Jahren verstor-
tene Witwe Emma SEJJ» gco. BE@P war Eigentiimerin des

in den Grundbiichern von I D B1. @ und von SED

@D ::. @ i @ cingetragenen Hofes, der rund 178 Morgen
groB ist und einen Einheitswert von 36 900 DM hat. Die Witwe
SE@J» hat in einem notariellen Testament vom 25. Oktober
1953 ihre Tochter Emma (Antragsgegnerin zu 3) als allei-
nige Erbin eingesetzt und deren Sohn Ulrich (Antragsgeg-

ner zu 1) zum Ersatzerben bestimmt. Hoferbe soll der Enkel
Ulrich, Ersatzhoferbin seine Mutter sein. Ihrer Tochter

Ella (Antragstellerin) hat die Erblasserin ein Altenteil
ausgesetzt. Das Testament enthdlt dazu folgende Bestimmungen:

"Meine Tochter Ella W{JJh geb. SEP soll in

jedem Fall aus meinem Hof ein nach meinem Ableben ding-
lich zu sicherndes Altenteil haben, das sich folgender-
mafen zusammensetzt:

meine Tochter Ella erhdlt:

ein lebensléingliches unentgeltliches Wohnrecht ent-
weder auf dem Hofe selbst oder auBerhalb des Hofes. In
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erstérem Fall soll sich das Wohnrecht im Hofgebdude
auf das jetzt von mir nach Siiden zu belegene Zimmer
und auf das jetzt von dem Ehepaar W@ tewohnte
Zimer erstrecken sowie auf das Balkonzimmer als
Kiiche. Dgzu gehdren die erforderlichen Nebengelasse
sowie Waschkiichentenutzung usw.

Sollte meine Tochter unmittelbar nach Eintritt
des Erbfalles oder spidter auflerhalt des Hofes wohnen
wollen, so ist aus dem Hofe der Mietzins fiir eine
Zweizimmerwohnung mit Kiiche zu entrichten, mit der
MaBgabe, daB ein Betrag von 50 DM monatlich als Miet-
zins hibht iiberschritten werden darf.

: Fégqér erhilt meine Tochter Ella an Naturallei-

stungen: ......ce..

SchiEeBlich soll meine Tochter Eila eine monat-
lich im voraus bis zum 5. Werktag eines jeden Monats
zu entrichtende monatliche Leibrente von 50 DM grhal—

_ten, beginnend mit dem auf mein Ableten folgenden Mo-
" nat. C | -

Die Ubernahme des Hofes durch den Hoferben soll
moglichst erst nach Erreichung des 29. Letensjahres
erfolgen. Es wird sich unter Umstéinden die Notwendig-
keit ergeten, den Hof auf lidngere Zeit, mﬁglicherweise
auf 15 Jahre zu verpachten. Die U'bernahme durch den
Hoferben soll erst erfolgen nach Beendigung dexr Pacht-
zeit. Diese Anordnung wird unter der agusdriicklichen’
Voraussetzung getroffen, daB, soweit erforderlich;
die Landwirtschaftsbehtrde oder das Landwirtschafﬁé—
gericht diese letztwilligen Bestimmungen genehmigen
tzw. ihnen zustimmi.
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Die Altenteilsleistungen sollen nur an meine
Tochter Ella fallen, und zwar bis 2zu ihrem Ableben."

Durch Vertrag vom 29. Juni 1954 hat die Witwe S-
den Hof fiir die Zeit vom 1. Juli 1954 bis zum 30. Juni 1974
an die . Antragstellerin verpachtet. Als Pachtzins hat die
Antragstellerin jdhrlich fiir jeden Morgan Land einen Zent-
ner Roggen zu iiefern. -Anstelle der Roggenmenge kann die
Verpidchterin den jeweiligen Gegenwert in Geld verlangen.
Auflerdem hat die Pachterin die O6ffentlichen Lasten, ins-
besondere die Grundsteuer und den Lastenausgleich zu tra-
gen. Die Antragstellerin hatte ferner der Verpidchterin auf
die Dauer ihrég Letens freie Wohnung und Verpfilegung auf
dem Hof zu gewdhren und fir den Fall, daB8 die VerpHchterin
vom Hof fortzog, eine Mieientschidigung von 30 DM monat-
lich zu zahlen und im eingzelnen aufgefiihrte Naturalien zu
liefern. Das letende und tote Inventar hat die Antrag-
stellerin iliternommen mit der Verpflichtung, es bei Been-
digung der Pacht zum Schéitzungsweri zuriickzugeben. Die An-
tragstellerin hat in dem Pachtvertrag auf s@imtliche An-
spriiche verzichtet, die ihr etwa auf Grund friiherer Ar-
teitsleistungen, Anschaffungen und Geldhingaben in der
Landwirtachaft und in-dem Pensionsbetrieb gegeniiber der
Verpidachterin zustanden.

Die Antragstellerin glautt, ohne Riicksicht darauf,
daB sie den Hof ales Pdchterin bewirtschafte, vom Tode der
Mutter an die in dem Testament festgesetzten Altenteils-
leistungen beanspruchen zu konnen. Sie fordert vom Hoferben und
von geinen Eltern als Verwaltern und NutznieBern des Kin-
desvermtgens neben der Rente von 600 DM einen Geldbetrag
fir Naturalien und die von ibr nicht als Altenteilerin



benutzte Wohnung auf dem Hof, wobei sie die Naturalien
mit 1 400 DM und das Wohnrecht mit 600 D¥ jéhrlich be-
wertet. Die Antragsiellerin verlangt zunichst die Alten-
teilsleistungen fiir das erste Jahr nach dem Tode der
Muter mit dem Antrage, die Antragsgegner zur Zahlung
von 2 600 DM mit 4 4 Zinsen seit dem 11. April 1947 zu
verurteilenf .
Die Antragsgegner haben um Zuriickweisung des Antrages
gebteten. Sie machen geltend, es entspreche nicht dem Willen
der Ertlassérin, daB die Antragstellerin die Altenteils-
leistungen auch fiir die Zeit zu beanspruchen habe, in der
sie den Hof 415 PHchterin bewirtschafte. Bei der Errichtung
des Testaments habe die Erblasserin noch nicht gewuBt, daB
sie den Hof spater auf 20 Jahre an die Antragstellerin ver-
pachten wiirde.’ VOrsorgllch haben die Antragsgegner das
Testament insoweit angefochten, als darin der Antrag-
stellerin fir die Dauer des Pachtvertrages ein Altenteil
gugebilligt sei. Dle Antragsgegner zu 2 und 3 sind im
ubrigen der Meinung, daB sie als Schuldner des Altenteils
nicht in Betrachi kommen. o '

re

Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat die An-
tragsgegner als Gesamtschuldner zur Zahlung von 2 000 DIt
nebst Zinsen verurteilt. Es hdlt den Anapruch der Antrag-
stellerin -~ abgesehen von dem fiir die Altenteilswohnung
geforderten Betrag ~ fiir gerechtsfertigt. Hiergegen haten
die Antragstellerin und die Antragsgegner sofortige Be-
'schwerde eingelegt. Die Antragstellerin verlangt nunmehr
iiber den ihr zuerkannten Betrag hinaus einen Wertersatz
in HShe von 196 DM dafiir, daB sie die in dem Testament be-
stimmten Riume des Hofes nicht als Altenteilerin benutze.
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Das Obterlandesgericht hat die Beschwerde der Antragstel-
lerin zuriickgewiesen und auf die Beschwerde der Antrags-—
gegner unter Aufhehung des angefochtenen Beschiusses den
Antrag in volilem Umfang abgewiesen. Mit der Rechtste-
schwerde verfolgt die Antragstellerin den im Beschwerde-
verfahren geliend gemachten Anspruch auf Zahlung von

2 196 DM nebst Zinsen weiter. Die Antragsgegner titten
um Zurickweisung des Rechtsmittels.

2. Das Vortringen der Antragstellerin ist nicht
geeignet, die Zuléssigkeit der Rechtsbeschwerde zu te-
griinden.

ot das Obeﬁlandesgericht von den in der Rechtsbeschwer-
debegriindung angefiihrten Entscheidungen des Reichsgerichis
atgewichen ist, mag dahingestellt tleiben, weil Entschei-
dungen des Reichsgerichts fiir eine Abweichung im Sinne des
§ 24 Abs. 2 Nr. i IwVG nicht in Betracht kommen (vgl. Be-
schliisse des Semats vom 20. Oktober 1954, V BILwA 4/54,

RAL 1955, 20 und| 3. Mai 1955, V BIw 76/54, BGHZ 17, 176, 177 =
RAL 1955,-201). mle Zuléssigkeit der Rechtsbeschwerde kann
deshalb auf: elne|Abwelchung von Entscheidungen des Relchs—
gerichts nicht gestiitzt werden.

Eine Abweichung von dem Urteil des Bundesgerichtshofs
vom 8. Januar 1958 (IV ZR 219/57, BGHZ 26, 204) liegt ent-
gegen der Auffassung der Rechtsbeschwerde nicht vor. Das
Urteil betrifft die Auslegung eines Ertvertrages, insbe-
sondere die Prage, ob der Erbverirag, in dem der Erblasser
sich das Recht - vorbehalten hatte, iiber einzelne Vermigens-
gegenstinde anderweitig zu verfligen, dahin ausgelegt werden
- Konnte, daf der Irblasser berechtigt sei, die vertragsmdfige
Einsetzung eines Vorerben durch eine andere Bestimmung zu
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ersetzen. Das Berufungsgericht hatte zu der Frage, cb
Bestimmunéen eines Erbvertrages durch ein Testament auBer
Kraft gesétzt werden konnen, ausgefiihrt, der aus der
Interessenlage zu entnehmende und durch Aus1egung ge-
mdB -§§ 133, 157 BGB zu ermittelnde Wille der Vertrags-
teile fuh;e zu der Feststellung, daB die Erbvertrags-
parteien die durch das Testament getroffene Regelung
nicht als leinen den Vertragserben beeintréchtigenden »
VerstoB g%gen § 2289 Abs. 1 BGB angesehen haben wiirden. "‘“
Der Bundeﬁgerichtshof hat diese Ausflhrungen kteanstan- '
det; da das Berufungsgerlcht die Vertragsauslegung

in unzulass ger Weige mit der Auslegung des Gesetizes,

des § 2289 Abs. 1 BGB, vermengi habe. Inwiefern das Be-
schwerdegerlcht hiervon abgewichen sein soll, ist nicht
ersmhthdh° Selbst wenn, wie die Antragstellerln meint, das
Beschwerd gerlcht das Testament der Erblasserln in einer ge-
gen das Gqsetz verstoBenden Weise ausgelegt haben sollte,
wiirde es damit noch nicht von dem angefiithrten Urteil abge-
wichen sein; denn die Abweichung im Sinne des § 24 Abs. 2
Nr. 1 IwVG bedeutet, daB das Beschwerdegericht eine te-
stimmte R chtsfrage anders beantwortet hat, als diss von :
éinem der’ 1m Gesets bezelchneten Gerichte geschehen ist, .‘,H
ohne dafl qs darauf ankommt, ob eine Geseizesverletzung '
vorliegt oder nicht. Das gleiche gili von dem Vorbringen der
Rechtsteschwerde, das Testament der Erblasserin sei nicht
auslegunggfihig. Die Antragstellerin glaubt offenbar, .
eine Ahweichung ‘vori dem Urteil vom 8. Januar 1958 daraus .
herleiten!zu ktnnen, daB das Oterlandesgericht das Testa-
ment im Sinne der Antragsgegner ausgelegt hat, obwohl fiir
eine Ausl?gung kein Raum sei. Das Beschwerdegericht ist
jedoch von dem in dem Urteil vom 8. Januar 1958 enthaltenen \
Grundsatz; daB Bestimmungen einer letztwilligen Verfiigung, X



soweit ihr Wor%laut eindeutig ist, einer Auslegung
nicht féhig siﬁd, nicht abgewichen. Das QOterlandes-
gericht hat vikimehr eine Auslegung des Testaments
vorgenommen,; weil nach seiner Auffassung das Testa-
ment nicht einfeutig, sondern auslegungsfiéhig ist.
Ot diese Auffassung des Beschwerdegerichts rechtlich
zu beanstanden sein wiirde, ist eine Frage, die erst
tei Zuldssigkeit der Rechisbteschwerde gepriift werden
kbnnte.

Eine Abwéiéhung von dem Urteil des Bundesgerichts-—
hofs vom 25. Oktober 1952 (I ZR 48/52, BGHZ 7, 365) ist
etenfalls nicht festzustellen. Die Rechtsbeschwerde
versucht, das Vorliegen einer Atweichung damit zu be-
griinden, daB das Oberlandesgericht den Begrlff des Al-
tenteils verkapni habe. Sie fiihrt dazu aus, beim Alten-
teil handele ea sich um einen tvplschen Begrlff, bei
dessen Ausleguhg alles Zufdllige des Einzelfalles bei-
seite zu btleiben habe. Es gehe nicht an, einem Berech-
tigten die ihm eingersumten, als Altenteil bezeichneten
Rechte mit der: Begrﬁndung abzusprechen, daB der Berech-
tigte noch nlcht genugend alt, ruhebedurftlg oder ar-
beitsunfihig sel. Dieses Vorbrlngen der Rechtsbeschwerde
ist, soweit daplt eine Abweichung dargetan werden soll,
nicht versténdlich. Im gegenwdrtigen Verfahren handelt
es sich um diej Auslegung eines Testaments, widhrend das
Urteil voﬁ éS.iOktober 1952 sich mit der Auslegung typi-
scher Urkunden, nimlich allgemeiner Verkaufs- und Liefe-
rungsbedingungen, befaflt. Die Ausfiibhrungen, die das Ur-
teil hierzu enfhdlt, haben wit der Auslegung eines Testa-
ments oder‘des'Altenteilsbegriffs nichts zu tun. Bei der
Auslegung tvpchher Urkunden und der Auslegung des Al-
tentellshegr1ffs handelt es sich nleht um die gleiche
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Rechtsfigge.:Schon aus diesem Grunde kann das Ober-
landesgéricht nicht von dem erwihnten Urteil abgewichen
sein.

|

SchlieBlich macht die Rechtsbeschwerde geltend,

das Oberlandesgerlcht sei von der Entscheidung des Qbter-
sten Gerlchtsnofs fir die Britische Zone vom 10. Novem-
ber 1949 (NJW 1950, 64) abgewichen. Nach dem Leitsatz
dieser Entscheidung ist es Aufgabe des Richters, einen
Willen des Erblassers, der vermutlich wirklich wére, ‘D
wenn er ‘bei der Testamentserrichtung die kiinftige Ent-
w1ck1ung als mogllch _vorausgesehen hétte, zur Geltung
AV bringen Die Rechtsbeschwerde melnt das Oberlandes~
gericht hatte tei Beruck51cht1gung ‘dieses Grundsatzes,
der die erganzende Testamentsauslegung betrlfft, zu dem
Ergebnls kommen miissen, da8 der Antragstellerin das Al-
tenteil 'vom Tode der ‘Erblasserin ab zustehe, Das Be-
schwerdegerlcht hédlt es fiir unwahrschelnllch, daB die
Erblasserin bereits im Zeitpunkt der Testamentserrichtung
zu eineﬁ Verpachtung des Hofes an die Antragstellerin
entschlossen gewesen sei oder elne Verpachtung an die
Antragstellerln ernst11ch erwogen ‘habe. Es erdriertauch
die MOg41chke1t da8 die Erblasserin schon vor Errich-
tung deq Pegstaments der Antragstellerin eine Verpachtung
des Hofds zugesagt habe, und kommt in beiden Féilen 2zu
dem Ergébnis, daB nach dem Willen der Erblasserin die
Altenteilsleistungen wihrend der Pachtzeit der Antrag-
stellerin ruhen sollten. Das Oberlandesgericht hat damit
die Ent%cheidung auf den (wirklichen oder zu vermutenden)
Willen der Erblasserin im Zeitpunkt der Testameniserrich-
tung abgestellt. Bs hat diesen Willen ermittelt und der
Ausleguﬁg des Testaments zu Grunde gelegt. Es trifft
deshalb nicht zu, daB, wie die Rechtsbeschwerde meint,

oy | AR
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das Beschwerdégericht bei der Auslegung des Testaments

von der Entscﬂeidung des Obersten Gerichishofs abge-
wichen sei.

Da sonstige Abweichungen nicht geltend gemacht sind,
muBte die Rechitsteschwerde ohne sachliche Nachpriifung

des angefochtenen Beschlusses als unzulissig verworfen
werden.

|
|
Die Koste?entscheidung teruht auf §§ 34, 44, 45 Lwve.
i
%

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock
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