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Beschius

In der Iandwirtschaftssache

i, des Tendwirts Otto RGN in PENEI LENSNENS, In W.—
oy rr. 8,

landwirtschaftlichen lLehrlings Helmut B4lD (Ri.—
%) , gesetzlich vertreten durch. den Antragsgegner

-zu 1 als Adoptivvater,
zu 1 Antragsgegners, Beschwerde- und Rechisbe-
schwerdefiihrers, .
zu 2 Beschwerde- und Rechisbeschwerdefiihrers,

vertreten durch Rechtsanwalt (D G i» GHD.

gegen

den Jandwirt Horst _:m B“—_ Im Mith~
L

Nr. @,
Antragsteller, Beschwerde- und Rechtsbeschwerde—
gegner,
vertreten durch die Rechtsanwilte Dr. (ENP und pr. G-
@ in gy .

wegen Zustimmung su einem Erbvertrag - ‘

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Iendwirtschaftssachen in der Sitzung vom 7. Oktober 1958
unter hitwirkung des Sematsprisidenten Dr. Tasche, der Bun-'
desrichier Dr. Hickinghesus und Dr. Piepénbrock sowie der

. landwirtschaftlichen Beisitser Filter und Carstensen
bepchloasens

- Die hechtsbeschwerden gegen den BeschluB des .
10, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm '
vom 17. Dezember 1957 werden auf Kosten der Rechts~
beschwerdefiihrer, ‘die dem Antragsteller die aufer-
gerichtlichen Kosten des Rechisbeschwerdeverfahrens
su erstatten haben, szurlickgewiesen. ’

Der Geschiftswert fir dsas Rechtsbeschwerdever-
fahren wird auf 27.300,-- DM festgesetzt.
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Der im August 1874 geborene, unverheiratete Antrags—
gegner zu 1 hat durch privatschriftlichen Vertrag vom 31,
- Mai 1946 von seinem rund 73.ha groSen Hof die Hofgebiude
und 44,37 ha Iand an den Antragsteller, den Sohn seiner
verstorbenen einzigen Schwester, verpachtet. In dem Ver—
trage heiBt es, daB die Pacht mit dem Tode des Verpichters
durch tihergang des Eigentums am Hof auf den Péchter en-
digt und eine Kilndigung des Vertrages bis dahin flir bei-
de Teile ausgeschlossen ist. Das Pachtverhsltnis beginn
am 1. Juii 1946. Schon bald danach kam es gwischen dem
Verpdchter und dem Pichter zu Unstimmigkeiten, die sich
immer mehr vertieften und schlieBlich gum vdlligen Bruch
fihrten. Der Pachtvertrag wurde gegen den Willen des Ver-
pdchters von den zustindigen Stellen genehmigt. ¥ihrend
dieses Verfahrens (im‘Jahré 1948) nahm der Verpichter den
damals 9 Jahre alten Sohn seines Verwalters namens Helmut.
RiD (Antragsgegner:zu 2) durch gerichtlich genehmig-
ten und bestiétigten Verirag an Kindes Statt an.
| Im M4rz 1955 stellte der Péchter beim Landwirt-
schaftsgericht den Antrag, den Pachtvertrag als Uberga-
bevertrag, hilfsweise als Vor&ertrag auf £bschluf eines
Ubergabevertrageé zu .genehmigen. Zur Begrindung hatte er
vorgetragen, der Antragsgegner zu 1 habe ihn auf den Hof
geholt, als dieser sich nach Kriegsende in einer schwie-
rigen Iage befunden habe. Er (Antragstgller) habe damals -
die sichere Anwartschaft seiner Ehefrau auf den Hof ihres
Vaters in BoQEiD aufgegeben und sei auf den Hof sei- '
nes Onkels gegangen, dessen gesetzlicher Anerbe er gewe-
sen sei. Der Pachtvertrag stelle zugleich einen Ubergabe--
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vertrag, .zum mindesten einen Vorvertrag auf Abschluf
eines Ubergabevertrages dar, an den der Verpichier nach
Treu und Glauben gebunden sei. Der Antragsgegner zu 1
trat dieser Auffassung entgegen und machte geltend, er
habe eine Ubertragung des Hofes auf den Antragsteller,
der von vornherein nur als Péachter auf den Hof gekom-
men sei, stets abgelehnt. Selbst wenn er an die Person
seines Neffen als Hoferben zuniichst gebunden gewesen
sein sollte, sei diese Bindung doch wieder entfallen,
weil der Antragsteller schon bald nach seinem Aufzug
auf den Hof ein unheilbgres Zerwiirfnis mit ihm verschul-
det habe.
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Tas Amtsgericht wies die Antrige des Antragstel-
lers zuriick. Auf die sofortiée Begschwerde des Antrag-
stellers, mit der er in erster ILinie beantragte, dén Ver-
trag als Ubergabevorvertrag zu gonehmigen, hilfsweise sei-
ner in dem Vertrag enthaltenen Erbeinsetzung wegen der
Ubergehung des Adoptivsohnes gugustimmen, verwies das OQber-
landesgericht unter Aufhebung des angefochtenen Beschlus-
qeé die Sache an das Ambsgericht suriick. Das Beschwerde-
gericht verneinte den Abschlu8 eines Ubergabevorvertra-
ges und bejahte die Miglichkelt einer Erbeinsetzuné des
Antragstellers, hielt es jedoch mit Riicksicht.auf den
erst im Beschwerdeverfahren gestellten Hilfsantrag und
die dadurch notwendig werdende Zusiehung des Antragsgeg-
ners zu 2 fiir erforderlich, daf die Prage, ob etwa in &
dem Pachivertrag ein swar formlosér, aber die Beteilig-
ten bindender Erbvertrag liege und, wemnn dies gzu bejahen
sel, der Ubergehung des Adoptivsohnes zugestimmt werden
kénne, gunichst vom Amtsgericht gepriift und entschieden
werde, damit den Beteiligten kein Tatsachenrechtszug ge-
nommen werde. Die Rechtsbeschwerde des Antragsgegners zu !
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und die AnschluBrechtsheschwerde des Antragstellers hat-—
ten keinen Erfolg. Der Bundesgerichtshof trat der Auffas-
sung des Oberlandesgerichts bei, daB ein formloser Erb-
vertrag unter Umst¥nden aus dem Gesichtspunkt von Treu
und Glauben als wirksam zu behandeln sel.

Tas Amtsgericht hat nunmehr dem Antrag des An-
tragstellers entsprechend der unter Ubergehung des An-—
tragasgegners zu 2 in dem Pachtvertrag enthaltenen Ein-
setzung des Antragstellers als Hoferben zugestimmt. Das
Oberlandesgericht hat die sofortige Beschwerde des An-
tragsgegnérs zu 1 als unzuléissig verworfen, die soforti-
ge Beschwerde des Antragsgegners zu 2 als unbegrundet
zurlickgewiesen und gegen letztere Entscheidung die
Rechtsbeschwerde zugelassen. Mit der Rechtsbeschwerde
erstreben die Antragsgegner die Zuriickweisung des Antra—
ges des Antragstellers. Dieser bittet um Zurﬁdkweisuﬁg
der Rechtsbeschwerde.

II.

1.) Die Rechtasbeschwerde des Antragsgegners zu 1
ist gemiB § 24 Abs. 2 Nr. 2 IWVG suliéissig, jedoch nicht

begrundet . ¢ - i

Tas Oberlandesgericht hat obne Rechtsirrtum die
Beschwerdebefugnis des Antragsgegners.zu 1 verneint. .
Die Tatsache allein, daB der Hofeigentiimer als Antraés—
gegner am Verfahren betelligt ist, gibt ihm entgegen
der Auffassung der Rechtsbeschwerde noch kein Beschwer-
derecht. Das Beschwoerderecht eines Beteiligten hiingt:
vielmehr davon.ab, ob durch die Entscheidung des Amts-
gerichts ein Recht des Beschwerdefilhrers beeintrichtigt
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ist (§ 9 IWVG in Verbindung mit § 20 Abs. 1 FGG). Gegen-
stand der Entscheidung im gegenwidrtigen Verfahren ist
lediglich die Erteilung der Zustimmung zur Ubergehung
eines Abkdmmlings gemif § 7 Abs. 2 H6feO. Das Amtsge-
richt hat gwar auch die Wirksamkeit der krbeinsetzung

des Antragstellers als Vorfrage behandelt und diese be-
jaht.. Die Ausfithrungen des Amtsgericﬁts hierzu binden
jedoch weder die-Beteiligten'noch ein anderes Gericht,das
liber die Wirksamkeit des Erbvertrages zu befinden haben
wird. Der Antragsgegner zu 1 ist deshalb hierdurch nicht
bescuawert. Eine Bntscheidung iiber die Feststellung des
Hoferben kann vielmehr mit bindender -Wirkung fir und ge-
gen alle Beteiligten erst nach dem Tode des Erblassers

in dem hierfiir vorgesehenen Feststellungsverfahren (§ 37
Abs. 1 Buchst. £ IV0O) getroffen werden. Auch die Ertei-
lung der Zustimmung zur Ubergehung des -Adoptivsohnes des
Antragsgegners zu 1 besagt nichts fiir die Frage der Wirk-
samkeit des Erbvertrages. Die Erteilung der Zustimmung
selbst beeintrdchtigt kein Recht des Antragsgegners zu 1.
Sie beseitigt lediglich die sich aus § 7 Abs. 2 Hofe0
ergehbende Beschrinkung des Hofeigentiimers gur freien Be-
stimmung des Hoferben. Liegt eine wirksame Erbeinsetzung
des Antrégstellers nicht vor, so ist die Erteilung der
Zustimmung gegenstandelos. Ebenso wie bei einem formgiil-
tigen Erbvertrag, der eine prrgehung eines Abktmmlings
enthdlt, kein Vertragsteil, gleichgiiltig, ob die Wirksam-
keit des Erbvertrages streitig ist oder nicht, dadurch be-~
schwert ist, daB8 das Amtsgericht der Ubergehung eines Ab-
kommlings zugestimmt hat, kann auch, wenn Streit dariiber
besteht, ob ein formloser Erbvertrag als wirksam zu be-
handeln ist, der Hofeigentiimer durch die Erteilung .der
Justimmung nach § 7 Abs. 2 H6feO micht in einem Recht.
beeintrichtigt sein. Der Umstand, da8 in dem vorausgegen-
genen Rechtsbeschwerdeverfahren, nachdem das 0berl€ndes~
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gericht unter Aufhebung der Vorentscheidung die Sache

zur erneuten Priifung und Entscheidung an die erste In-
stanz zurlickverwiesen hatte, ein Beschwerderecht des An-
tragsgegners zu 1 bejaht wurde, steht der Verneinung des
Beschwerderechts nach Erteilung der Zustimmung nicht ent-
gegen. Das Oberlandesgericht hat. deshalb mit Recht die
sofortige Beschwerde des Antragsgegners zu 1 als unzu-
léissig verworfen, so daB die Rechtsbeschwerde als unbe-
griindet zuriickzuweisen war.

2,) Die Rechtsbeschwerde des Antragsgegners zu 2
ist gem#B § 24 Abs. 1 IWVG gulissig, sie ist ebenfalls
nicht begriindet. ’

a) Die Beschwerdebefugnis des Antragsgegners zuw 2
ergibt sich ohne weiteres daraus, daB er als Adoptivsohn
und einziger Abkémmling des Hofeigentiimers der néchstbe-
rufene gesetzliche Hoferbe ist (§ 38 Abs. 4 Satz 2 IVO).
Auch bei der Entscheidung {tber die Erteilung der Zustim-
mung zur Ubergehung des Antragsgegners zu 2 kann die Fra-
ge, ob eine wirksame Erbeinsetzung des Antragstellers
vorliegt, offenbleiben. Der Grundsatz, daB bei der Ent-
ascheidung iiber die Genehmigung eines Vertrages nach den
Grundstiickverkehrsvorschriften die privatrechtliche Wirk-
samkeit des zu genehmigenden Vertrages nicht zu priifen
und selbst bei offensichtlicher Nichtigkeit das Gericht
nicht verpflichtet ist, die Genehmigung zu versagen,
gilt auch filr das Zustimmungsverfahren, so da8 auch fir
die Fille, in denen eine letztwillige Verfilgung oder ein
dieser g;eichstehender tibérgabevertrag der gerichtli-:
chen Zustimmung nach der Hsfeordnung bedarf, die privat-
rechtliche Wirksamkeit des Rechtsgeschifts dahingestellt
bleiben kann (vgl. Beschliisse des Senats vom 8. April
1952, V Biw 63/51, RAL 1952, 301, 302, und 22. Beptem-
ber 1953, V BIw 53/53, RAL 1953, 326, 327). Dieser Grund-



satz erfdihrt nur denn eine Binschrénkung, wenn die Ge-
fahr besteht, daB fiir einen am Vertrage nicht Beteilig-
ten durch die Genehmigung oder Zustimmung ein Rechtsver-
lust eintreten werde (vgl..BeschluB des Senats vom 8. No-
vember 1955, V BIw 31/55, RAL 1956, 87 = NJW 1956, 142),
wie das 2. B. bei Genehmigung eines mit einem Erbvertirag
oder bindend gewordenen gemeinschaftlichen Testament in
Widerspruch stehenden Ubergabévertrages der Fall sein
konnte. Der Antragsgegner zu 2 hat jedoch, soweit die
Rechtswirksamkeit des Erbvertrages mit dem Antragsteller
in Frage steht, infolge der Erteilung der Zustimmung ge-
miB § 7 Abs. 2 H6fe0 einen Rechtsverlust oder eine Rechts-
beeintréchtigung nicht zu befiirchten. Sein Recht, nach

dem Eintritt des Erbfalls in dem dafiir vorgesehe#en Ver-
fahren eine Klirung der Hofnachfolge herbeizufiihren, wird
durch die Erteilung der Zustimmung nicht beeintréichtigt,
zumal da der Antragsteller auf Grund der gerichtlichen
Zustimmung zur Ubergehung des Antragsgegners zu 2 allein
noch nicht in die Lage versetzt wird, iiber den Hof zu
verfiigen. Auch die Tatsache, daf das Oberlandesgericht in
seiner ersten Besohwerdeentschgidung mit Billigung des
Bechtsbeachwerdegerichts zu der Frage, ob ein als wirk-
sam zu behandelnder Erbvertrag vorliegt, eine weitere Auf-
klirung fiir erforderlich gehalten hat, zwingt im gegen-
wirtigen Stadium des Verfahrens nicht zu einer Priifung der
Wirksamkeit der Erbeinsetzung des Auntragstellers. Da es
gich um einen nicht den gesetzlichen Formvorachriften ent--
sprechenden Brbvertrag handelt, driéngte sich die Frage auf,
ob der Verirag etwa als.offensichtlich nichtig gnbuaepen
sei, Das Gericht darf swar bei.Zweifeln an der Unwirksam—
keit eines Vertrages grundsitzlich nur tiber die Genehmi-
gung oder Zustimmung entscheiden, BEs kann jedoch, wenn

es der Prage der Nichtigkei% nachgegangen ist und durch
seine Ermittlungen die Grundlage fiir eine offensichtliche
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Nichtigkeit klargestellt hat, die offensichtliche Nich-
tigkeit fir das weitere Verfahren durch Versagung der Ge-
nehmigung oder Zustimmung beriicksichtigen (vgl. den be-
reits angefithrten BeschluB vom 8, April 1952), Das Ober-

. landesgericht hilt, wie sich aus der Begriindung des an-
:i- gefochtenen Beschlusses ergibt, den Erbvertrag nicht fiir
%ﬁ . offensichtlich nichtig. Diese Auffassung ist nach den

oK _ Aunsfithrungen im BeschluB des Senats vom 5. Februar 1957

-i; nicht zu beanstanden. Es bedarf deshalb keiner Priifung

der Frage, ob die Voraussetzungen fiir eine Wirksamkeit

des Zrbvertrages gegeben sind, insbesondere ob eine etwa
eingetretene Bindung des Antragsgegners zu 1 durch das
Zerwiirfnis mit denm Aptragsteller wieder entfallen ist oder
welchen EinfluB dié Adoption im Hinblick auf die Vorschrif-
ten der §§ 2281 Abs. 1, 2079 BGB auf eine etwaige Erbein-
setzung des Antragstellers haben wiirde. Gegen die Beja-
hung der Frage, ob der Ubergehung eines Adoptivkindes

als gesetzlichen Hoferben zugestimmt werden kann, wenn

die konkurrierende Hoferbeneinsetzung in einem formlosen
Erbvertrag enthalten sein soll, bestehen keine Bedenken.
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b) Das Oberlandesgericht geht in {lbereinstimmung
mit der Rechtsprechung des entscheidenden Senats (vgl.
%, B, Beschliisse vom 30. Oktober 1951, V BIw 61/50, RAL
1952, 20 = NJW 1952, 102,vom 29, April 1952, V Blw 64/51,
und 5. Oktober 1954, V BIw 45/54, RdL 1954, 331, 333)
gutreffend davon aus, da8_ die sttimmung gemiB § 7 Avs, 2
Hofe0 nur zu erteilen ist, wenn ein triftiger'Grund vor—-
liegt, der die Ubergehung des Abkommlings rechtfertigt.
Ein wichtiger Grund wird danach nicht gefordert. Bei der
Priifung der Frage, ob ein triftiger Grund fiir die tber-
gehung gegeben ist, sind neben den Wilnschen des Hofeigen-
tiimers das Viohl des Hofes sowie die perstnlichen Verhilt-
nisse der Abkdmmlinge und des ausersehenen Hoferben zu



beriicksichtigen. Ob im Binzelfall die nachgesuchte Zu-
stimmung zu erteilen oder zu versagen ist, ist Sache der
tatrichterlichen Wirdigung und damit der Nachpriifung durch
das Rechtsbeschwerdegericht nur in der Richtung unter-
worfen, ob der Tatrichter sich im Rahmen des ihm zustehen-
den richterlichen Ermessens gehalten hat oder ihm sonst
ein RechtsverstoB unterlaufen ist.

Nach fuffassung des Oberlandesgerichts sind trif-
tige Griinde fiir eine Ubergehung des &ntragsgegners'zu 2
als gesetzlichen Hoferben gegeben. Das Beschwerdegericht
filhrt dazu aus: Die Adoption sei erst erfolgt, nachdem
‘der Antragsteller die Anwartschaft seiner Ehefrau auf den
viterlichen Hof in Bogiijjiil® aufgegeben habe und als
kiinftiger gesetzlicher Anerbe des Antragsgegners zu 1 auf
Grund des unkiindbaren Pachtvertrages auf den Hof gezogen
sei. Wie bereits in den vorangegangenen Verfahren zum
Ausdruck gebracht sei, treffe die iiberwiegende Schiild an
dem Zerwirfnis zwischen dem intragsteller und dem Antrags—
gegner zu 1 den letzteren. Nachdem der Versuch des. Ver-
péchters, eine Nichtgenehmigung des Pachtvertrégea.zu er-
reichen, gescheitert sei, habe er alsbald danach den Ver-
trag liber die Kindesannahme abgeschlossen. Der Antragsgeg—
ner gu 2 sei damals erst 9 Jahre alt gewesen. Es mbge fiir
den Antragsgegner zu 1 bei der Adoption auch der Wunsch
mitgesprochen haben, sich nach dem Bruch zwischen ihm und
der Familie WEENED einen Halt in der Familie RiqD
und in seiner kdrperlichen Hinfulligkeit und Pflegebe-
dilrftigkeit eine 'leibliche Betreuung und Pflege durch
" die Mitglieder dieser Pamilie zu sichern. Entscheidend
sei fiir ihn jedoch der Gedanke gewesen, durch die Adoption
das gesetzliche Hoferbrecht des Antragstellers zu ¥Fall zu
bringen, nachdem er GewiBheit dariiber erhalten habe, déB
er nach Aufhebung des Reichserbhofgesetzes nicht mehr
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an seinen Neffen als den bisherigen gesetzlichen Anerben
und Hoferben gebunden sei und nunmehr seinen Hofnach-
folger frei bestimmen kinne. Die Adoption des Antrags-
gegners zu 2 verstoBe gegen den Geist und Sinn des Pacht-
vertrages, wonach die Pacht mit dem Tode des Verpidchters
durch Ubergang des Eigentums am Hof auf den Péchter éndi- -

_gen und der Antragsteller, wie eingangs des Vertrages zum

Ausdruck gebracht sei, als einziger Sohn der einzigeg
Schwester des Antragsgegners zu 1 den durch Krieg und Bom-
benangriffe schwer mitgenommenen Hof wieder auf die frithe-
re Hohe bringen und im Sinne der Vorfahren durch Fleif

und Treue fiir eine weite Zukunft im Blute der Familie auf
dieser Hohe halten sollte. Wenn in diesen Abmachungen eine
Hoferbeneinsetzung des Antragstellers zu finden sei, dann
bestsnden triftige Griinde, die Bestimmung des Antragstel-
lers zum Hoferben nicht an dem spéater begriindeten Hoferb-
recht des Adoptivsohnes scheitern zu lassen, sondern sei-
ner Ubergehung als Hoferben zuzustimmen. Die perstnli-

" chen Verhiltnisse der beiden Interessenten konnten keine

andere Beurtéilung rechtfertigen, da dem im November: 61943
kriegsverwundeten Antragsteller, Vater von 4 Kindern, der
erst 19 Jahre alte Adoptivsohn gegeniiberstehe, dem es

im Gegensatz zum Antragstellér nicht unzumutbar schwer-
fallen werde, sich auf einen anderen Betrieb oder Beruf
umzustellen., Auch der Hinweis, da8 der Antragsteller und
seine Ehefrau wertvollen Grundbesitz geerbt hiitten und
sich in giinstigen Vermégensverh#ltnissen befiinden, ver-
mbge die Entscheidung nicht zu beeinfluflen. MaBgebend
sei, wer das bessere Hoferbrecht besitze. Der Antragstel-
ler habe von dem Erlds seines.an die Stadt Bochum ver-
kauften Grundbesitzes einen groBen Teil im Interesse

des Hofes (Abbezahlung von Schulden, Aufstockung des
Inventars) verwandt. Grundstiicke von etwa



- 11 -

12 Uorgen gehdriten der Ehefrau des Antragstellers und
deren Schwester. Bin Teil hiervon sel bereits fiir den
Ruhrschnellweg in Anspruch genommen worden. Einen land-
wirtschaftlichen Betrieb, auf dem er eine Existenz fiir
seine Familie griinden ktnnte, habe der Antragsteller
nicht zu erwarten. Die Vermdgensverhdltnisse der Eheleu-
te M seien jedenfalls nicht derart, daB.mit Rilck-
sicht hierauf das etwaige Hoferbrecht des Antragstellers
gegeniiber dem Hoferbrecht des Antragsgegners zu 2 zu-
riickzutreten hitte.

Die Einwendungen der Rechtsbeschwerde hiergegen
knnen keinen Erfolg haben. Es trifft nicht zu, dal,
wie die Rechtsbeschwerde meint, das QOberlandesgericht,
~ obwohl es die Wirksamkeit des Erbvertrages offengelas-
sen habe, trotzdem seine Zustimmung weitgehend auf' den
Erbvertrag gestiitst habe. Die Bemerkung des Beschwerde-
gerichts, daB. wean in den Abmachungen der Beteiligten
eine Erbeinsetzung des Antragstellers zu erblicken'sei,
triftige Griinde fiir eine Ubergehung des Adoptivsohnes
besténden, bedeutet nicht, daB die Entscheidung etwa mit
dem Bestehen des Erbvertrages begriindet worden sei. Viel-~
mehr hat das Oberlandesgericht lediglich szum Ausdruck
bringen wollen, daB fiir den Fall, daf ein vertragliches
Hoferbrecht des Antragstellers zu bejahen sei, eine Uber-
gehung des Antragsgegners zu 2 als Hoferben gerechtfer-
tigt sei. Es ist nicht zu beanstanden, daB das Beschwer-
degericht bei der Wirdigung des Sachverhalts Umstinde
berticksichtigt hat, die fiir die Beurteilung der Frage,
ob eine wirksame Erbeinsetzung des Antragstellers vor-
liegt, von Bedeutung sein konnen. Ob die vom Oberlan~
desgericht fiir die Erteilung der Zustimmung herangezo~
genen Tatsachen geeignet sind, ein Hoferbrecht des Lntrag-
stellers zu begriinden, ist eine andere Frage, die im gegen-
widrtigen Verfahren nlcht zu entscheiden ist.
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Tas Oberlandesgericht hat die Besichtspunkte be-
riicksichtigt, die nach der Rechtsprechung des Senats
bei der Priifung der Frage, ob ein triftiger Grund fiir
die Ubergehung des Antragsgegners zu 2 als Hoferben vor-
liegt, in Betracht kommen. Das Beschwerdegericht hat
vor allem. wie die Begriindung des angefochtenen Bescﬁlus—
. ses erkennen liBt, bei seiner Entscheidung das Wohl des
Hofes nicht auBer acht gelassen. Es hat hierzu zwar
keine niheren Ausfiihrungen gemacht, jedoch offensicht-
lich den Umstand, daB der Antragsteller den Hof meit
Jahren ordnungsmifBig bewirtschaftet hat, wihrend der .
Antragsgegner zu 2 sich noch in der landwirtachaftlichen
Ausbildung befindet, zugunsten des Antragstellers gewer-
tet. Das gleiche gilt fiir die Tatsache, da8 der Antrég—
steller bereits betrichtliche Aufwendungen fiir den Hof
gemacht hat und- gegen den Antragsgegner zu 2, falls die-
ser den Hof bekiéme; erhebliche den Hof belasténde Eréatz—
anspriiche erheben wiirde. Beli der Priifung der Frage, wen
die liberwiegende Schuld an dem Zerwiirfnis des Antrags-
gegners zu 1 mit dem Antragsteller trifft, konnte das
Oberlandesgericht auf die in den fritheren Verfahren ge-
troffenen Feststellungen Bezug nehmen. Es handelt asich
hierbei wie auch bei der Tatsache, daB der Antragsgegner
zu 1 durch die hAdoption das gesetzliche Hoferbrecht des
Antragstellers zu Pall bringen wollte, allerdings vor-
wiegend um Umstinde, die das Verhiltnis des Antragsgeg-
ners zu 1 zum Antragsteller betreffen. Das Oberlandesge-
richt hat jedoch nicht verkannt, daj daneben &uch die
Verhiltnisse des tihergangenen Abkémmlings zu beriicksich-
tigen sind und im Falle des § 7 Abs. 2 H6feQ das Adoptiv-~
kind einem leiblichen Abkémmling gleichsteht. Es ist’
rechtiich nicht zu beanstanden, wenn das Beschwerdegericht
bei Wirdigung der perstnlichen und wirtschaftlichen Ver-
hiltnisse der Betelligten zu dem Ergebnis gekommen ist,



daB die etwaige Erbeinsetzung des Antragetellers nicht
an dem sphter begriindeten Hoferbrecht des Antragsgeg-
ners zu 2 scheitern diirfe. Zur wirtschaftlichen Lage

des Antragstellers war im Beschwerdeverfahren vorgetra-
gen worden, daB der Antragsteller den ihm von seiner
Mutter Ubertragenen Resthof O in LEEP-
@ fir 245.000,—— DM an die Stadt B verkauft ha-
be und der Anteil an den Grundstiicken in Iiitgendort-
mund, die seiner Ehefrau und deren Schwester gehdren, -
einen Wert von iiber 100,000,-- DM habe, so daB beide
Eheleute einschlieBlich der Werte aus dem Pachtbetrieb
ein Vermsgen von 400.000,-- DM bestfen. Es mag dahin-
gestellt bleiben, ob ein triftiger Grund-zur Ubergehung
des Antragsgegners zu 2 zu verneinen sein wiirde, wenn
der Antragsteller allein oder gusammen mit seiner Ehe-
frau iber ein derartiges Vermégen verfiigte, das er in
der Iage wiire, einen wenn auch nicht der GrofBe und dem
Wert des streitigen Hofes entasprechenden, aber doch wert-
vollen Hof zu erwerben. Nach den Feststellungen dea Be-
schwerdegerichts ist dies nicht der Fall,.da der Antrag-
steller von dem Erlss aus dem Verkeuf dés Hofes an die
Stadt Bochum einen groBen Teil im Interesse des Hbfes
verbraucht hat und von dem Grundbesitz seiner Ehefrau
und deren Schwester erst ein Teil verkauft worden ist.
Die fur den Erwerb eines angemessenen Hofes erforderli-
chen Mittel stehen dem Antragsteller jedenfalls nicht
zur Verfiigung. Es kann ihm auch nicht zugemutet werden),
sich wegen der Verwendungen auf den Hof suf éinen der’
Héhe nach sweifelhaften Ersatzanspruch gegen die Antrags-
gegner verweisen zu lassen. Es stellt deshalb keinen
Rechtsverstof dar, wenn das Oberlandesgericht die Ver-
miogensverhdltnisse des Antragstellers nicht im einzelnen
festgestellt hat. Auch im iibrigen 1EBt die Begriindung,
mit der das Beschwerdegericht die vom Amtsgericht. er-
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teilte Zustimmung sur {bergehung des Antragsgegners zu 2
als Hoferben bestidtigt hat, keine Rechtsverletzung er-
kennen. '

Die hechtsbeschwerde des Antragsgegners zu 2 war
danach gleichfalls als unbegriindet zuriickzuweisen.

Vie Kostenentschaidung. beruht auf §§ 34, 44, 45 IWVG.

Dr. Tasche- -Ir. Rickinghaus Dr. Piepenbrock
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