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Gesetz: H6feO § 12 Abs. 2

Rechissatz: Bei der Berechnung der Abfindungen der weichen~

den Erben kinnen wegen einer Verlinderung der
allgemeinen wirtschaftlichen Verhéltnisse Zu-
schlige sum Einﬁs;tawert nicht gemacht werden.

) Akteﬁagtohet;z V Blw 8/%57 AC Miinster
' -Beschiug des BGH vom 8. Oktober 1957 0LG Hamm
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In der Landwirtschaftasache

1. der Ehefrau e EWD ceb. [ENS-DammmS in DEEilp,
- Dodillm Nr. :

2. der Ehefrau Elisabeth DN zeb. I4ENN-DUEEND
in HEEEES, Vems Nr. W, '

3. des %zrers Bernhard ID--GEEEAD i» T, "D
Nz,

Antragsteller, Beschwerdefiihrer, Rechtebe-~
schwerdefiihrer und Rechtsbeschwerdegegner,

vertreten durch Rechtsanwalt _

gegen

gen a;ern Chanens IHD-DEEEEED in VeaulED, VolllD
Yo -

. Antragsgegner, Beschwerdegegner, Rechisbe~
schwerdefithrer und Rechtsbeschwerdegegner,

vertreten durch Rechtsanwalt “

wegen Festsetzung von Abfindungen

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fir
Landwirtschaftssachen in der Sitgung vom 8. Oktober 1957
‘unter Mitwirkung des Senatspriisidenten Dr. Tasche, der .
Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie-

der landwirtschaftlichen Beisitzer Simund (NN

begchlossén: .
' Die Rechtsbeschwerden der Antragsteller gegen
den BeschluB des 10, Zivilsenats des Oberlandesge-
richte in Hemm vom 23, November 1956 werden suriiek-
gewiesen,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Auf die Rechtsbeschwerde des Antragsgegners
werden unter Abédnderung des vorbegeichneten Be-~
schlusses die sofortigen Beschwerden der Antrag-
stellerinnen zu 1 und 2 gegen den BeschluB des
Antsgerichts in Miinster vom 12. Juli 1956 sguriick-
gewiesen,

Die Kosten des Beschwerde- und Rechtsbeschwer—
deverfahrens haben die Antragsteller zu tragen,
die dem Antragsgegner die auBergerichtlichen Ko~
sten dieser Verfahren zu erstatten haben.

Der Geschiéftswert fiir das Rechtsbeschwerdever-
fahren wird auf 3 000 DM festigesetzt. Hiervon ent-
fallen auf die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin
zu 1 800 DM, der Antragstellerin zu 2 900 DM,

. des Antragsyellers Zzu 3 1 000 DM und auf die Rechts-
beschwerde des Antragsgegners, soweit sie sich ge-
gen die Antragstellerin zu 1 richtet, 200 DM, so-
weit sie gegen die Antragsiellerin zu 2 gerichtet
ist, 100 DM. '

Grinde:
I,

Die Antragsteller und der Antragsgegner ain{l Geschwi~
ster. Sie haben noch einen Bruder namens Josef und eine

Schwester namens Margret. Ihr Vater, der Landwirt Hermann

Clemens I4NJ)-DENENEED, war Eigentiimer der im Grundbuch von
W”‘Bd. 13 1. B eingetragenen Besitzung vellln

‘e, VEllRYr. @, die etwa 40 Morgen gro8 ist und ei-
.nen Binheitswert von 7 200 DM hat. Der Grundbesitz war Brb-

i

hof und ist jetst ein Hof im Sinne der HSfeordmung. Durch
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notariellen Ubergabevertrag vom 10. September 1952 hat

der Vater der Beteiligten den Hof dem Antragsgegner iiber-
tragen. Nach § 2 des Vertrages hat er sich die lebensliéng-
liche Verwaltung und NutznieBung an dem iibertragenen Ver-
mogen vorbehalten, die nach seinem Tode seiner Ehefrau
zustehen sollte. Die Abfindungen der Kinder sind im § 3

- des Vertrages geregelt, in dem es heifBlit, daB Elisabeth
(Antragstellerin zu 2) und Bernhard (Antragsteller su 3)
durch Zuwendungen aus dem viterlichen Vermbgen vollsténdig
abgefunden seien und Josef, Maria (Antragstellerin zu 1)
sowie Margret noch je 500 DM erhalten soilen, die der An-
'tragsgegner erst nach Beendigung der Verwaltung und Nutsz-
niefung der Eltern zu zahlen braucht. Das Landwirtschafts-~
gericht hat dem Ubergabevertrag zunichst die Genehmigung
versagt,; weil es die Abfindungen der Kinder fiir unzurei-
chend hielt. Die Mutter der Beteiligten ist am 7. Oktober
1954 verstorben, Nachdem der.Vater durch Vertrag mit dem
Antragsgegner vom 13. April 1955 auf das fiir ihn vorgése—
hene Verwaltungs- und Nutzniefungsrecht verziéhtet hatte,
hat das Lendwirtschaftsgericht auf Antrag der Beteiligten
den Ubergabevertrag, der im iibrigen aufrechterhalten wurde,
genehmigt. Der Antragsgegner ist am 24. Degember 1955 als
Eigentiimer im Grundbuch eingetragen worden.

Die Antragsteller sind der Auffassung, da8 ihnen noch
eine weitere Abfindung zustehe. Sie haben beantragt, filr
gsie.eine angemessene Abfindung, mindestens aber weitere
je 1 000 DM festzusetzen. Der Antragsgegner hat Zuriick-
weisung der Antrdge beantragt. Er hdlt die Anspriiche fiir
unbegriindet, Die Beteiligten streiten auch dariiber, was
&ie'Antragsteller.bisher erhalten haben und welche Zuwen—
_Gungen auf ihre Abfindungen anzurechnen sind.



Das Amtsgericht (Landwirischaftsgericht) hat die
Antrige der Antragsteller zuriickgewiesen. Auf ihre so-
fortigen Beschwerden hat des Oberlandesgericht iiber die
in dem Ubergabevertrag festgesetzten Abfindungen hinaus
der Antragstellerin zu 1 noch weitere 200 DM und der
Antragstellerin zu 2 noch weitere 100 DM gzugesprochen
und im iibrigen die Beschwerden zuriickgewiesen. Hiergegen
haben die Antragsteller und der Antragsgegner Rechtsbe-
schwerde eingelegt, die das Oberlandesgericht zugelassen
hat. Die Antragsteller verfolgen ihre bisherigen Antrége
weiter, wdhrend der Antragsgegner die Abweisung der An-
triige erstrebt., Die Beteiligten bitten wechselseitig um
Zurtickweisung der Rechtsmittel.

II.

Die Rechisbeschwerden sind gemiB § 24 Abs. 1 IwVG
zuldéssig; die Rechtsmittel der Antragsteller sind jedoch
nicht begriindet; wihrend &ie Rechtsbesctwerde des Antrags-
gegnere Erfolg haben mu8.

Fach § 12 Abs. 1 Hofe0 steht den Erben des Erblassers,
die nicht Hoferben geworden sind, vorbehaltlich anderwei-~
tiger Regelung durch Ubergabevertrag oder Verfiigung von
Todes wegen an Stelle ihres Erbteils ein Anspruch gegen
den hoferben auf Zahlung eines Geldbetrages zu. Die Hohe
der Abfindungen richtet sich nach den Vorschriften des
§ 12 Abs. 2 bis 4 HEfeO,

Ao Das Oberlahdesgericht geht béi der Beantwbrtung
der Frage, welche Abfindungen die Antragsteller bean~
spruchen kénnen, zutreffend davon aus, daB der Hofeigen—



timer im Uvergabevertrag die Abfindungen der weichenden
Erben nach freiem Ermessen regeln kann. Er ist dabei
nicht an die Héhe der gesetzlichen Abfindungen gebunden,
sondern kann hiervon abweichen, indem er die Abfindun-
gen entweder hoher oder niedriger festsetzt. Er darf je-
doch die Rechte der Pflichtteilsberechtigten nicht ver-
letzer.. Eine Bemessung Ger Abfindungen, die den Pflicht-
teil nicht erreicht, ist fiir die Pflichtteilaberechtigten
nicht bindend. Welche Anspriiche den Erben zustehen, ergibt
sich aus § 12 H6feO, der die gesetzlichen Abfindungen
der Erben regelt. Nach dieser Vorschrift sind somit die
Abfindungen zu berechnen, wenn der Erblasser keine Rege-
lung getroffen hat. Die gesetzliche Abfindung bildet auch
die Grundlage fiir die Berechnung des Pflichtteils. Unter
den Erben oder Miterben im Sinne des § 12 HofeO sind, wie
sich aus § 12 Abs. 3 HofeO ergibt, die Personen zu verste-
hen, die nach allgemeinem Recht zur gcsetglichen Erbfolge
berufen widren. Die Erben, denen Abfindungsanspriiche zuste-
hen, brauchen nicht pflichtteilsberechtigt zu sein. Wenn
pie jedoch, wie dies bei den Antragstecllern als Abkoémmlin-
gen des Hofeigentiimers der IFall ist, pflichtteilsberech-
" tigt sind, so steht ihnen bei einer von den Vorschriften
. des § 12 HoLeO abweichenden Bemessung ihrer Abfindungen,
_wenn sie niedriger sind als der Pflichtteil, ein Anspruch
bis zur Hohe des Pflichtteils zu. Der Pflichtteil besteht
in der Hilfte dea Wertes des gesetzlichen Erbteils {§ 2303
Abs. 1 Satz 2 BGB), Diese Vorschrift findet auch auf die
Anspriiche der Erben nach §: 12 H5fe0- Anwendung. Die Auffas-
sung der Antregsteller, der Hofeigentlimer sei nicht berech-
tigt, die Abfindungen der weichenden Erben unter den aus
§ 12 HofeO sich .ergebenden Betrag festzusetzen, ist irrig.
Sie wiirde nur dann zutreffen, wenn die Abfindungen nach
§ 12 HofeO zugleich den Pflichtteil darstellten. Das ist




jedoch nicht der Fall. Wihrend das Vermtgen des Erblas-
sers nach den Vorschriften des biirgerlichen Reqhts bei
Vorhandensein von mehreren Erben nach § 1922 BGB auf
mehrere Personen iibergeht, féllt der Hof geméB § 4 HofeO
als Teil der Erbschaft kraft Gesetzes nur einem der Er-
ben (dem Hoferben) zu. Die tibrigen Erben sind an dem Hof
nicht beteiligt. An die Stelle ihres Erbteils tritt ein
Geldanspruch, der sich nach den Vorschriften des § 12

Abs. 2 bis 4 HSfeO bemiBt und den gesetzlichen Abfin-
dungsanspruch darstellt. Der Pflichtteil betrigt die Hilfte
der gesetzlichen Abfindung. Die Tatsache, da3 die Erben
durch die htferechtlichen Abfindungsvorschriften schlech-
ter gestellt sind, als dies bei Zugrundelegung der erb-
rechtlichen Bestimmungen des alléemeinen Rechts der Fall
sein wiirde, steht der Anwendung des § 2303 Abs. 1 Satz 2
BGB nicht entgegen. Die Sonderregelung der Rechte der wei-
chenden Erben im Htferecht ist im Interesse der Erhaltung
der Leistungsfénigkeit des Hofes getroffen worden, die
nicht durch zu hohe Belastungen beeintrdchtigt werden
soll., DaB die gesetzliche Abfindung nicht den Pflichtteil
darstellt, epgibt sich auch aus der Héfeordnung selbst,
die in § 12 die (gesetzlichen) Anspriiche der Miterben und
in § 16 die Berechnung des Pflichtteils regelt. Die Auf-
fagsung des Beschwerdegerichts, daB der Pflichtteilsan-

" spruch der weichenden Erben nsch dem Hoferecht die Halfte
des gesetzlichen Abfindungsansprucks betrdégt, ist danach
nicht zu beanstanden. Sie liegt auch den Entscheidungen
des erkennenden Senats vom 3. April 1951 (V BIw 5/50, BGHZ
1, 343,.349 = RAL 1951, 191), 20, Mai 1952 (V. BILw 175/50,
RAL 1952, 272) und. 17. Degember 1952 (V BIw 91/52, BGHZ.
8, 213, 222 = RAL 1953, 80, 82) zugrunde und ist im Schrift-
tum (vgl. Lange/Wulff Ho6feO § 16 Bem. 218; Wohrmann, Land-



-7 -

wirtschaftgrecht, HofeO S. 222; Fischer GesuR HbfeO § 12-
Anm. 73 Frénkel RAL 1950, 297, 300; Kipp’Coing, Erbrecht,
10. Bearbeitung S. 534 unter 4 b; Schulte RAL 1951, 83)
und, soweit ersichtlich, auch sonst in der Rechtasprechung
anerkannt.

B. Die Beantwortung der Frage, ob den Antragstellern
noch ein Anspruch.zusteht, hingt von der Hihe.ihres Pflicht-
_ teils ab, Nach § 12 Abs. 2 HtfeO bemiBt sich der gesetz-
liche Abfindungsanspruch nach dem zuletzt festgestellten
steuerlichen Einheitswert des Hofes. Auf Antrag eines Mit-
erben oder Pflichiteilsberechtigten 8ind zu dem Einheits-
wert angemessene Zuschliige zu machen:

a) bei Hifen, deren Gebdude nebst Hofraum im Verhslt-
nis zum sonatigen Grundbesitz einen unverhilinis-
méBig hohen Wert haben,

b) fiir Grundstiicke, bei denen nach ihrer Lage oder
Beschaffenheit anzunehmen ist, daB sie in abseh-~
barer Zeit anderen als landwirtschaftlichen Zwecken
dienen werden,

¢) fir Grundstiicke, die durch Abbau von Bodenbestand—
teilen in absehbarer Zeit fiir den Hof einen erheb-
lichen nicht landwirtschaftlichen Reinertrag er-
warten lassen, :

Von dem ermittelten Wert sind zunidchst die NachlaBverbind-
lichkeiten abgzuziehen. Von dem iibrigbleibenden Betrag
gebiihren 3/10 dem Hoferben .als Voraus. Die restlichen 7/10
gebiihren den Erben des Erblassers einschlieflich des Hof-
erben, falls er auch zu ihnen gehdrt, zu demjenigen An-
teil, der ihrem gesetzlichen Erbteil nach dem allgemeinen
Recht entspricht (§ 12 Abs. 3). Auf die Abfindung muB sich
der Miterbe dasjenige anrechnen lassen, was er vom Erblas-
ser als Abfindung aus dem Hof erhalten hat (§ 12 Abs. 4).



1. Das Oberlandesgericht ist der Auffassung, daB,
obwohl die Voraussetzungen des § 12 Abs. 2 H&feO nicht
gegeben sind, zu dem Einheitswert deshalb Zuschlidge ge-
macht werden konnten, weil sich ingwischen die wirtschaft-
lichen Verhiiltnisse grundlegend gedndert hitten. Es fiihrt
dazu aus: Der Einheitswert stelle nicht den wirklichen
Ertragswert des Hofes dar. Bei einer Veréinderung des Be-
triebswertes kinnten nur unter ganz bestimmten Voraus-
getzungen durch die Finanzbehdrden Wertfortschreibungen
vorgenommeh werden. Solche Wertfortschreibungen seien je-
doch langwierig. Der Gesetzgeber habe diesen Tatsachen da-
durch Rechnung getragen, daB in den Péllen des § 12 Abs. 2
HofeO Zuschllige zum Einheitswert gemacht werden kiénntei,
und damit offensichtlich die Moglichkeit geben wollen,
in besonderen Fallen vom starren Einheitswert abzuweichen.
Das Bediirfnis, Zuschlige zum Einheitswert zu machen, be-
stehe nicht nur bei den im Gesetz angefiihrten Fdllen, son-
dern vor allem guch wegen der inzwischen eingetretenen we-
sentlichen Anderung der Geldverhiltnisse, die der Gesetz-
geﬁer der Hbofeordnung nicht habe voraussehen kdnnen. Nur
durch entsprechende Zuschlédge zum Einheitswert konne eine
Abfindung festgesetzt werden, wie sie wertmiBig vom Geseiz-
geber beabsichtigt sei., Das Beschwerdegericht hilt wegen
der wesentlichen Kn@erung der allgemeinen wirtschaftli~
chen Verhdltnisse unter Berticksichtigung des baulichen Zu-
standes der Wohn- und Wirtschafitsgeblude, der Bodenverh#dlt-
nisse sowie der inneren und #uBeren Verkehrslage des Be-
triebes einen Zuschlag in Hthe von etwa 2/3 des Einheits-
wertes fiir angemessen, so daB8 sich ein Betrag von (7 200
+ 4 800 =) 12 000 DM ergebe. Nach Abzug von 3 600 DM als
Voraus verbleibe ein Teilungsbetrag von 8 400 DM. Die Ab-
findung fiir jedes Kind betrage demnach 1 400 DM, der

Pflichtteil 700 DM,
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Die Antragstellerin zu 1 habe keine anrechenbaren
Vorempfinge erhalten, so daB sie auBer dem im Ubergabe-
vertrag festgesetzten Betrag noch eine Abfindung von
200 DM beanspruchen ktnne. Der Antragstellerin zu 2, die
von ihren Eltern ein Schlafzimmer im Werte von 600 DM er-
halten habe, stdnden deshalb noch 100 DM zu., Der Antrag-
steller zu 3 habe von seinem Vater einen Kohlenherd mit
P5pfen im Werte von 426 DM erhalten und auBerdem die Auf-
wendungen fiir seine Hochzeit in Hihe von 400 bis 500 DM
bezahlt bekommen. Es handele sich hierbei um Abfindungen
aus dem Hofe, so daB dem Antragsteller zu 3 kein weiterer
Anspruch mehr zustehe.

2. Die Auffassung des Beschwerdegerichts, daB bei
der Bemessung der Abfindungen der weichenden Erben wegen
der Verénderung der allgemeinen wirtschaftlichen Verhilt-
nisse Zuschlége zum Einheitswert gemacht werden ktnnten,
findet im Gesetz keine Stiitze, Grundlage filr die Berech-
nung der Abfindungen ist nach § 12 Abs. 2 Satz 1 Htfel
der zuletzt festgestellte steuerliche Einheitswert des Ho-
fes. Der Einheitswert, der dem 18-fachen dés jdhrlichen
Reinertrages'gemﬁﬂ den Bestimmungen des Reichsbewertungs-
gesetzes entspricht (§ 19 Abs. 2 Hfe0), ist ein fiur steu-
erliche Zwecke geschaffener Wert, der nach bestimmten
Grundsitzen in einem schematischen Verfahren gebildet ist
und nicht éllgemein in einem bestimaten Verhélinis zum
" Verkehrswert oder Lrtragswert steht. Er liegt in der Re-

" gel erheblich unter dem Verkehrswert und ist auch niedri-
ger‘als der in friiheren Anerbengesetzen vorgesehene Ertrags-
" wert (vgl. dazu die Abhandlung von Tischbein iiber die Be-
wertung landwirtschaftlicher Betriebe RAL 1956, 61 und 93).
Der Gesetzgeber hat = unabhidngig von dem im Einzelfall be-
gtehenden Wertverhdltnis - einheitlich fiir alle Fdlle den
Rinheitswert als feststehende Berechnungsgrundlage fiir die
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Abfindungen der Erben gewiihlt, Er hat die darin liegen-
de Begiinstigung des Hoferben beabsichtigt, um den Hof
vor untragbaren Belastungen durch Erbabfindungen zu
schiitzen (vgl. Wohrmann aa0 S. i59/160). Nur in ganz be-
stimmten Fdllen -~ bei einem unverhiiltnismiédBig hohen Ge-
bdudewert, bei Baulandeigenschaft von Grundstiicken und
bei einem durch Abbau von Bodenbestandteilen zu erwarten-
den erheblichen nichtlandwirtschaftlichen Reinortrag -,
in denen die Zugrundelegung des Einheitsvertes offensicht-
lich eine nicht zu rechtfertigende Bevorzugung des Hofer-
ben bedeuten wiirde, kann der Einheitswert fiir die Bemes-
sung der Abfindungen eine Erhshung erfahren, indem ange-
" messene Zuschldge gemacht werden. Eine Ausdehnung der Vor-
schriften des § 12 Abs. 2 Satz 2 Buchst., a bis ¢ Hofe0
auf andere im Gesetz nicht angefiihrte Fdlle ist nicht zu-
ldssig. Es trifft nicht zu, daB, wie das Oberlandesgericht
meint, das Gesetz dadurch, daB es in bestimmten Fidllen Zu-
schléige zum Einheitswert vorsieht, allgemein die Moglich-
keit eroffne, in besonderen .Fdllen, auch wenn die gesetz-
lichen Voraussetzungen nicht gegeben sind, vom Einheits-
wert abzuweichen. Es ist zwar richtig, daB infolge der
Knderung der Verhidltnisse seit dem Inkrafttreten der Hofe-
ordnung die auf der Grundlage des Einheitswertes berechne-
ten Abfindungen nicht mehr den gleichen Wert haben wie beinm
ErlaB. der H6feordnung und auch nicht mehr dem Verb#ltnis
_entsprechen, in dem der Einheitswert sum Verkehrswert oder
Ertragswert des betreffenden Hofes beim Inkrafttreten der
Hofeordnung tatséchlich gestanden hat, Der Gesetzgeber hat
jedoch die Bemessung der Abfindungen nicht auf ein bestimm—
tes Verhdltnis zum Hofeswert abgestellt, sondern den Ein-
heitswert fiir maBgebend erklért, der in bestimmten Zeitab-
stinden (§ 21 des Bewertungsgesetzes) neu festgestellt
wird. Die Zugrundelegung des Einheitswertes fiir die Berech-
nung der Abfindungen mag wegen der Verdnderung der Verhilt-
nisse fiir die Abfindungsberechtigten unbillig erscheinen,
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wobel es dshingestellt bleiben kann, ob und inwieweit
eine Knderung der wirtschaftlichen Verhiltnisse bei ei-
ner Fortschreibung der Einheitswerte berﬁcksichtigt'wer-
den kann (vgl. dazu die, Abhandlungen von Hollje-ILiierssen RdL
1952, 57 und Lange RAL 1953, 29). Billigkeitserwidgungen
vermégen eine Abweichung von der klaren gesetzlichen Re-
gelung nicht zu rechtfertigen., Im iibrigen handelt es sich
bei der Veridnderung der allgemeinen Verhéltnisse um einen
Gesichtspunkt, der bei allen Hofen in gleicher oder shn-
licher.Weise zutrifft, widhrend der gesetzlichen Regelung
des § 12 Abs, 2 HofeO der Gedenke zugrunde liegt, daB
durch Zuschlige zum Einheitswert etwaige Besonderheiten
des einzelnen Hofes erfaBt werden sollen, die beim Ein-~
heitswert nicht in Erscheinung treten. Nur diese besonde-
ren werterhthenden Umstiénde, die bei der Festsetzung des
Einheitswertes keine Beriicksichliigung gefunden haben, ktn-
nen dazu fithren, daB der Berechnung der Abfindungen ein
htherer Wert als der Einheitswert zugrunde gelegt wird.
Die Gerichte sind nicht in der Lage, aus Billigkeitsgriin-
den von den gesetzlichen Vorschriften abweichende Grund—
stitze fiir die Bemessung der Abfindung aufzustellen. Eine
etwaige Anderung der Abfindingsvorschriften muB vielmehr
dem' Gesetzgéber {iberlassen bleiben. Ob eine umwélzende
Ver#éinderung der Verhdltnisse auch ohne Fingreifen-des Ge-
sefzgebers zu einer anderen Beurteilung fiihren kbnnte,
mag dahingestellt bleiben, weil ein solcher Fall nicht
vorliegt.

Die Ansprﬁche der Antragsteller sind somit nach dem
Einheitswert des Hofes von 7 200 DM zu berechnen. Bei Zu~
grundelegung dieses Einheitswertes ergibt sich, daB den
' Antragstellern keine weitere Abfindung mehr susteht.
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Der gesetgliche Abfindungsanspruch und damit auch
der Anspruch auf den Pflichtteil (§ 2317 BGB) entsteht
mit dem Erbfall. Nach § 17 Abs. 2 HofeO gilt bei Uiberga-
be des Hofes an einen hoferbenberechtigten Abksémmling
der Erbfall hinsichtlich des Hofes zugunsten der anderen
Abktmmlinge mit dem Zeitpunkt der Ubertragung als einge-
treten. Soweit im Ubergabevertreg hierzu nichts gesagt ist
kommen kraft Gesetzes die Abfindungsanspriiche der weichen-
den Erben gegen den Hofiibernehmer deshalb erst mit dem
. Zeitpﬁnkt der Ubertragung des Hofes zur Entstehung. Dies
ist der Zeitpunkt, in dem der Ubernehmer im Grundbuch als
Eigentiimer eingetragen ist (vgl. BeschluB des erkennenden
Senats vom 3, April 1951, V BIw 5/50, BGHZ 1, 343, 348 ff
« RAL 1951, 191, 192). Die Umschreibung des Hofes auf den
Antraegsgegner ist erst am 24. Dezember 1955 erfolgt, so dal
dieser Zeitpunkt fir die Bemessung Qer Anspriiche der An-
tragsteller maBgebend ist.

Verbindlichkeiten, die nach § 12 Abs. 3 H&feO von dem
Einheitswert abzuziehen sind, hat das Oberlandeagericht
nicht beriicksichtigt. ¥ach den Peststellungen des Amtsge-
richts hat der Vater der Beteiligten zum Zwecke der In-
standsetzung der Wohn- und Wirtschaftsgebdude des Hofes bei
der Spar-' und Darlehnskease ¥oQiiNENRcin Parlehen, sufge-
nommen, das im Zeitpunkt der Entscheidung (12. Juli 1956)
noch rund 5 000 DM betrug. Diese Feststellung beruht auf
den Angaben, die der Antragsgegner und sein Vater in der
miindlichen Verhandlung vor dem Amtsgericht gemacht haben,
nachdem die Spar- und Darlehnskssse, zu deren Sicherung
am 22, November 1955 eine Grundschuld in Hohe von 7 000 DM
eingetragen war, im Schreiben vom 5. April, 1956 erklirt
hatte, daB ihre Forderung am 24. Dezember 1955 5 241,28 DM
betragen habe. Das Oberlandesgericht hat in dem angefochte~
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nen BeschluB nicht ausdriicklich hi&%gu Stellung genom-
men, jedenfalls aber die Feststecllung 4¢g Amtsgerichts,
die von den Beteiligten im Beschwerdeverd ahren nicht be-
stritten wurde, nicht beanstandet, so daB aﬂMenommen wer-
den kann, daB auch des Oberlendesgericht dafcn‘u1sgqgan—
gen ist, daB beim Ubergang des Eigentums auf den Agtrags-
gegner Schulden in Hthe von mindestens 5 000 DM vorheg-
den_waren., Nech Abzug dieses Betrages vom Einheitswert
(§.12 Abs. 2 Hofe0) verbleiben noch 2 200 DN, von denen
3/10 = 660 DI als Voraus fiir den Hoferben abzuziehen sind.
. Der Rest von 1 540 IM gebiihrt den Erben zu dem ihrem Exrb-
teil entsprechenden Anteil, so daB guf jeden Erben, wenn
Vorempfénge unberiicksichtigt bleibe:n, als gesetzliche Ab-
findung ein Betrag von 256,67 DM entfallen viirde. Dieser
Betrag wiirde sich, wenn man etwa 2 0CO DI als ausgleichuigs—
pilichtige Vorempfinge einsctzt, suf rd. 590 Di erhohen.
Die Hdlfte hiervon stellt dzn PLlichtteil dar.

Fiir die Entscheidung im gegenwdrtigen Verfahren kommt
es nicht darsuf an, ob die Vorcmdfiinge der Lntragsteller
zu 2 und 3 gemdB §§ 2050, 2055 BGB eusgleichungspflichtig
sind (vgl. BGHZ 4, 341 = RAL 1952, 100 sowie BeschluB vom
20. Mai 1952, V BIw 115/50, R4L 1952, 2723 vgl. auch Tesche
RAL 1956, 33), oder ob, vovon das Oberlandesgericht in
{bereinstimrung mit der Auffassung von VWohrmann (ag0 S.
170 und RAL 1956, 37) als selbsiverstéindlich ohne Stellung-
nahme zu dieser ﬁrage ausgeht, lediglich eine Anrechnvngs-
pflicht besteht. Ebenso kann es dahingestellt blelbenq ob
die Aufwendungen des Vaters fiir die Hochzeit des Antrag—
stellers zu 3 einc "/,bfindung aus dem Hofe" im Sinne des
§ 12 Abs. 4 H5L{cO darstellen oder nicht und ob das gﬁei—
che fiir die angeblichen Aufwendungen fiir die Hochzeit des
Antragsgegners zu gelten hiitte. In keinem Fall gehen die



Pflichtteilsanspriiche der Antragsteller zu 2 und 3

ilber das, was sie erhalten haben, hinaus. Ob die Antrag-
stellerin zu 2 von ihrem Vater eine angemessene Aussteuner
bekommen hat, bedarf keiner Priifung, da ein Aussteuneran-
spruch nicht Gegenstand des gegenwirtigen Verfahrens ist.
Da die Antragstellerin zu 2 sich des, was sie als Aus-~
steuer erhalten hat, auf die ihr zustehende Abfindung

. anrechnen lassen muB, steht ihr kein weitergehender Ab-
findungsanspruch zu. Der Pflichtteilsarnspruch der Antrag-.
stellerin zu 1 ist durch die im Ubergabevertrag fiir sie
vorgesehene Abfindung von 500 DM gedeckt,

C. Die Rechtsbeschwerden der Antragsteller muBten
‘deshalb als unbegriindet guriickgewiesen werden, widhrend auf
die Rechtsbeschwerde des Antragsgegners unter Ab#énderung .
des angefochtenen Beschlusses die sofortigen Beschwerden
der Antragsteller zu 1 und 2 guriickzuveisen waren,

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 34, 44, 45 Iwve.
Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock
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