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In der Landwirtschafissache

dor Ehofrau Christel ﬂb‘ D i~ <D

SEEEENER, Krois E

Antragstellerin, Beschwerde~ und Rechts-
beschwerdefiihrerin,

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Y B
gegen

den Landwirt Hermann HEEEEER i» Oyillmmy (WD),

Antragsgegner, Beschwerde-~ und Rechtsbe-~
schwerdegegner,

- vertreten durch Rechtsanwalt (R i» G,

der em 1936 geborene Karl Vermer V|
in S S gesetzlich vertreten durec
seigen Vormund, den Kriminalbeamten Karl Erich L{jil}

in , als Hiterbe,

wegen Zuweisung landwirtschaftlichen Grundbesitzes

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 9. Juli 1956
unter Mitwirkung des Scnatsprésidenten Dr. Tasche, der
Bundesrichter Dr. Hilckinghaus und Dr. Plepenbrook sowie
der landwirtschaftlichen Beisitzer Buresch und Reitter
beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des
2o, Zivilscnats des Obcrlandesgerichts in Ktln
vom 14. Dezember 1955 wird auf Kosten der An-
tragstellerin, dic dem Antragsgegner die auBer-
gerichtlichen Konoton des Rechtobenchwerdeverfah-
rens zu erstatten hat, zuriickgewiesen.

Der Geschiiftswert fiilr das Rechtsbeschwerde~
verfahren wird auf 3 100 -~ 3 200 DIl festgesetzts
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Griindes

I.

Die ingwischen verstorbenen Geschwister Pranz Wilhelm,
Luise, Karl Heinrich und Johann Hermaenn H{iiJ} waren in -
vngoteilter Erbengemeinschaft Miteigentiimer der Besitzung
"Klonter SEP" ir GrvBe von rund 146 Morgeh. Die An-
tragstellerin ist die Tochter des Johann Hermann H{J R,
der Antragsgegner ein Sobn des verstorbenen Wilhelm H{JINEED,
eines Bruders der obengenannten vier Gesghwister,

Nach dem Tode von zwel Nitgliedern der Erbengemeinschaf+t
(Luise und Johann Hermann) haben sich ,die Miterben im Jahre
1928 iiber den Grundbesitz, wie folgt, auseinandergesetst:
Die Hofstelle (HofgebHdude mit Umlage) in GriBe von 79,68 a

. erhielten Franz Wilheln HYEENA zu 1/3, Karl Heinrich H
— gu 1/3, die Witwe Johann Hermann H{JJED zu 1/12 una
die Antragstellerin gu 3/12. Der restliche Grundbesitz wurds
real aufgeteilt. Es entfielen als Alleineigentum auf PFrans
Wilhelm HER rund 43 Morgen, auf Karl Heinrich H_
rund 60 Morgen sowie auf die Witwe Johann Hermann H(JER
vnd die Antragstellerin gusammen rund 40 Morgen.

Pranz Wilheln HEJNIN ist an 12. Mirs 1929 verstorben
und von der Antragstellerin, dem Antragsgegner und sechs wei~
teren AbkSmmlingen seiner Geschwister zu 1/8 beerbt worden.
Durch Vertrag vom 15. Februar 1954 haben die BErben von den
Liindercien des Erblassers rund.27.Morgen unter sich aufge-
teilt..Die !.ntragstellerin erhielt 57,15 a, der Antragsgeg-
ner 85,59 a. Die weitere Auseinandersetzung tiber die rest-
lichen Grundstiicke unterblieb. Die Antragstellerin ist allei~
nige Erbin ihrer verstorbenen Mutter. Der im Jahre 1950 ver-
storbene Karl Heinrich }I_ ist vom Antragsgegner beerbt
worden,
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Zum ungeteilten NachlaB des Frans Wilhelm E{jjiilll
gehtrt folgender Grundbesitzs

1. KD 3¢ @ B1 '@ A: .1/3-Anteil an der Hof-
stelle mit Umlage in Gr&B8e von 79,68 a. Die wei-

teren Miteigentiimer sind die Antragstellerin und
der Antragsgegner zu jJe 1/3. Diese sind seit dem
- 6. Mirz 1954 als Miteigentilmer eingetragen. Der
. 1/3-Anteil des Erblassers ist am 30. August 1954
auf die Erbengemeinschaft umgeschrieben worden.
2, XN 5. @ B1 9@ A: Acker, ¥ald und 0dland
in Gesamtgrtfe von 189,24 a. .
3. P - 3d @ B1 9@ Holzung in GriéSe von
209,22 a,
Der Grundbesitz zu 2 und 3 ist am 30. August 1954 auf die
Erben des Franz Wilhelm HEJll} in vngeteilter Erbenge-
meinschaft umgeschrieben worden. Die Miterben - mit Aus-
nahme des Antragsgegners uvnd des minderjéihrigen Karl Wer-~
ner Wl - haben ihre Erbanteile am Nachla8 des Frans
Wilheln B der Antragstellerin iibertragen; so da8
nunmehr an dem ungetellten NachlaB beteiligt sind: die
Antragstellerin mit 17/24, der Antragsgegner mit 3/24 und
Karl Werner W{jjjiiinit 4/24., -
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Franz Wilhelm H- hatte in seinem Testament den
Sobn einer verstorbenen Schwester nemens Karl L} zum
Testamentsvollstrecker ernannt und weiter bestimmt: "Nach
dessen Ableben wollen sich die Erben eine geeignete Persoxz
vnter sich wiihlen." Karl L ist im Degzember 1949 ver-
storben. Ein enderer Tesiamentsvollotrccker ist nicht ge-
wiihlt oder bestellt worden. Auf Antrag des Antragsgegners
lst durch BeschluB vom 27. September 11954 zum Zwecke der
Aufhebung der Erbengemeinschaft die Zwangsversteliggrung
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der Grundstiicke der Erbengemeinschaft und des 1/3-Anteils
des Erblassers an der Hofstelle - mit Ausnahme des FPlur-
stiicks Nr 374/24, Hof- und Gebiudefl#che, Gartenland,
24,64 a gro8 - angeordnet worden.

Die Antragstellerin hat sunidichst beantragt, ihr den
gesamten, in den Grundbtichern von K{ Il 34 @ 31 @D A
und Bd @ Bl 9@ A sowie von PR 2: @ Bl 9@ ein-

getragenen Grundbesitz gzuzuweisen, Jedoch spiter den Zuwei-
sungsantrag hinsichtlich der Hofstelle mit Umlage (XA
SE: @ B: 1@P 2) auf den 1/3-Anteil des Erblassers
Franz Wilhelm H beschrinkt. Der Antragegegner hat
dem Zuwelsungsantrag mit Riicksicht auf das an der Hof-
stelle bestehende Bruchteilseigen%um widersprochen.

Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat eine Zu-
welsung abgelehnt, das Oberlandesgericht die sofortige Be-
schwerde der Antragstellerin zuriickgewiesen. Hiergegen rich-
tet sich die (vom Operlandesgericht sugelassene) Rechtsbe-
schwerde, mit der die Antragstellerin den Zuwelsungsantrag

welterverfolgt. Der Antragsgegner bittet um Zuriickwelsung
des Rechtemittels.

II.

Die Rechtsbeschwerde lst gem#B § 24 Abs 1 IwVG sullis-
sig, Jedoch nicht begriindet.

1. Das Oberlandesgericht geht davon aus, da8 die Er-
nennung eines Testamentsvollstreckers durch den Erblasser .
dem Zuweisungsverfahren nicht entgegenstehe, weil die Er-
ben nach dem Tode des vom Erblasser eingesetzten Testa—



mentsvollstreckers von der Befugnis, einen Nachfolger zu
wdhlen, keinen Gebrauch gemacht'hatten. Im Ubrigen h#ilt
das Beschwerdegericht die Voraussetzungen fiir eine Zuwei-
svng nicht fiir gegeben. Es filhrt dazu aus: Das Zuwelsungs-
verfahren erfordere, daB8 eine landwirtschaftliche Beslitzung
einer Erbengemeinschaft gehre. Beide Teile der Besitsung
(Hofstelle und Li#ndereien) miiBten im Bigentum der Miterben
stehea., Dies sel hier nicht der Fall. Die gesamten vom Klo-
ster Schweinheim avs von der Familie H{JJll bewirtschaf-
teten Grundstilcke mit den Hof~ und Wirtschaftagqpuuden gele
zviar wirtcchaftlich eine Einhelt gebBlieben. Die rechtliche
Einheit der Besitzung bestehe jedoch nioht mehr., Sie sei
bereits im Jahre 1928 durch die Uberfilarung der Hofstelle
in Bruchteilseigenium und der Lénderelen in Alleineigentum
der Betelligten aufgehoben worden, so daB rechtlich gur
Hofstelle keine Liindereien mehr gehtrten und den Léndereien
- dle Hofstelle fehle. Der aus dem Alleineigentum des Erblas--
sers an den Léndereien und dem Bruchtieilseigentum an der
Hofstelle bestehende NachlaB stelle keine. landwirtschaft-
liche Besitzung dar. Abgeschen hiervon wiirde auch durch die
erstrebte Zuweisung kein Alleineigentum fiir Hofatelle und
Lindereien in der Eand eines der Miterben als Bewirtschaf-
ters geschaffen werden kUnnen; weil auch bel Durchfiihrung
der Zyweisung der Antragsgegner bruchteilsmifig zu 1/3 an
der Hofstelle beteiligt bliebe und damit der Zweck des
Zuweisungsverfahrens - Schaffung einer rechtlichen Ein-
heit der Besitzung - nicht erreicht wiirde. Hinsukomme, da8
von dem urspriinglichen Grundbesitz des Erblassers in Grife
von 43 Horgen bereits 27 Morgen aufgetellt seien und nur
noch 16 lorgen aus dem KachlaB iibrigblieben, von denen rund
10 Forgen Wald und Udland seien. AuBerdem sei die Teilungs-
versteigerung hinsichtlich des Bruchteilseigentums bereits
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angeordnet. Sie kinne durch das Zuweisvngsverfahren nicht
ausgeschlossen werden. Wenn aber die Hofgeb#iude ausfielen,
so stéinden die restlichen Lénderelen vtllig isoliert da

und bildeten keine landwirtschaftliche Besitzung. In solchen
Pdllen kinne eine Zuwelsung, well der gesetzliche Zweck
nicht erreiocht: werde, nicht sugelassen werden,

2. Die Rechtsbeschwerde tritt den Ausfithrungen des
: Beschwerdegeriohts entgegen. Sie hilt eine Zuwelisung fir
# . zuldisslg und meint, der vorliegende Fall milsse ebenso beur-
- tellt werden wie der dem BeschluB des erkennenden Senats
1 vom 19. Februar 1952 (V BLw 78/51, ReohtdLandw 1952, 134)
gugrunde liegende Sachverhalt, bel dem es sich um Bruch~
tellseigentum zweler Briider an der Hofstelle ind deren
! Alleineigentum an Liéindereien handelte. Belde FHlle unter-
- schieden sich lediglich dadurch, daB in dem vorstehend ent-
schiedenen Fall durch eine Zuwelsung Alleineigentum in der
Hand des Zuwelsungsempfiingers entstender sei, wihrernd im
gegenwiirtigen Verfahren mit der Zuweisung das Bruchteils-
eigentum der Antragstellerin an der Hofstelle sich von i/3
: auf 2/3 erhthen wiirde. Dieser Unterschied kénne jedoch
h rechtlich nicht von Bedeutung sein, weil mit der Zuweisung
ein erheblicher Schritt auf das Alleineigentum und damit
den welteren Bestand des Hofes in der Hand eines Bewirt-
schafters hin getan werde.

3. Die angefochtene Entscheidung ist im Ergebnis nicht
gu beanstanden.

[P LR

. a) Die Vermittlung der Erbauseinandersetzung durch
das NachlaBgericht gemtB8 § 86 FGG vnd damit auch ein Zu~
welsungsverfahren nach Art VI Nr 17 BriilRegVO Nr 84 ist



vnzullissig, wenn ein gur Bewirkung der Auseinandersetzung
berechtigter Testamentsvollstrecker vorhanden ist. Das Amt
des vom Erblasser ernannten Testamentsvollstreckers Karl
T4 ist mit dessen Tode (1949) erloschen. Der Erblas-
ser konnte die Bestimmung eines Nachfolgers den Erben iiber-
lassen (§ 2198 Abs 1 BGB). Das Oberlandesgericht legt, wie
die Begriindung des angefochtenen Beschlusses erkennen 1lHS8t,
die Bestimmung des Testaments iiber die Wahl eines neuen
Testamentsvollstreckers obne Rechisirrtum dahin aus, da8
damii den Erben lediglich das Recht gegeben worden sel,
nach dem Tode des vom Erblasser eingesetsten Testaments-
vollstreckers einen Nachfolgéi zgu wiihlen. Solange die Erben
von der Befugnis zur WVahl eines neuen Testameantsvollstrecka:
keinen Gebrauch machen, ist ein zvr Bewlrkung der Ausein—
endersebzuag berechtigter Testamentsvollstrecker nicht vor-
henden (vgl Greiser DFG 1939, 216). Die Anordnung des Erb-
lasgers steht deshaldb einem Zuwelsungsverfahren nicht ent-
gegen.

b) Gegenstand des Zvweisungsverfahrens kann, wie auch
das Beschweérdegericht zutreffend auvsfiihrt, nur eine im Ei-
gentum einer Erbengemeinschaft stehende landwirtschaftliche
Besitzung sein. Der Begriff der landwirtschaftlichen Besita
erfordert, daB8, wie der erkennende Sgnat schon wiederholt
avsgesprochen hat (ygl Beschlu8 vom 9. Februar 1955, V Blw
64/54, RechtdLandw 1955, 141 und die welter dort engefihrte
Entscheidungen), landwirtschaftliche Grundstiicke und eine
Hofstelle vorhanden.sind, von der aus die Grundstiicke be-
wirtschaftet werden. Die gesamten Grundotlicke, die friiher
gvm Klos ter S{JJ cehtrten, sind nach der Feststel-
lung des Oberlandesgerichts wirtschaftlich eine Einheit
geblieben, Wie und von wem der Grundbesitz in den folgenden
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Jahren bewirtschaftet wurde, ist nicht festgestellt. Diese
Frage ist filr die' Entscheidung auch nicht von Bedeutung.
Im ibrigen geniigt es fiir den Begriff einer landwirtschaft-
lichen Besitzung nicht, da8 zwischen Liéndereien und Hof-
stelle eine wirtschaftliche Einheit bestehts vielmehr miis-
sen belde Teile der Besitzung auch rechtlich eine Einheit
bilden. Dies ist der Fall, wenn ein und dieselbe Person
Eigentiimerin von Hofstelle und Léindereien 1st. Die recht-
liche Einheit der gesamten frilheren Besitzung E gl

" ist allerdings durch die Auseinandersetzung im Jahre 1928,

durch die Miteigentum an der Hofstelle und Alleineigen-
tum sn den Lindereien geschaffen wurde, aufgehoben worden.
Aver auch Alleineigentum an den Li#indereien und Miteigentum
an der Hofstelle in der Hand eines Bewirtschafters kiénnen
eine landwirtschaftliche Besitzung bilden; demn Bruchteils-
elgentum ist, wie der erkeﬁnende_senat in dem oben erwiibn-
ten BeschluB vom 19. Februar 1952 ausgefiihrt hat, ebenfalls

'Eigentum, und auf den Eigentumsbruchteil sind grundsitzlica’

dle Vorschriften ilber das Alleineigehtum anguwenden. Rach
dem Tode von Franz Wilhelm EfjJjjll} ist deszen Alleineigen-
tum an den L¥ndereien an eine Erbengemeinschaft’gefallen,
die, soweit die Grundstiicke nicht inzwischen aufgeteilt
sind, jetzt Eigentiimerin der Léindereien ist. Auf dieselbe
Erbengemeinschaft ist auch das Bruchteilseigentum des Erb-

Jlasgers an der Hofstelle {ibergegangen. Infolgedéssen ist

auch die Hofstelle als zur Erbengemeinschaft gehirig engzu-
sehen, Das Bruchteilseigentum des Erblassers an der Hof-
stelle und dessen Alleineigentum en den Lindereien bilden
rechtliéh eine landwirtschaftliche Besitzung, die Gegenstand
eines Zuweisungsverfahrens sein kann. Ob zwei bder mehrere
Bruchteilseigeniiimer vorhanden sind, ist dabei nicht ent-



scheidend. Gegen die grundsitzliche Zulkssigkelt des Zu~
welsvngsverfahrens kinnen deshald im vorliegenden Fall
rechtliche Bedenken nicht erhoben werden.

Elne andere Frage ist, ob dem Zuwelsungsantrag statt- .
gugeben ist. Die Anordaung der Zwangsversteigerung bildet

‘allerdings entgegen der Auffassung des Beschwerdegerichts

kein Hindernis fiir die Durchfilhrung des Zuwelsungsverfanrens
Das Oberlandesgericht geht anscheinend davon aus, da8 die
Zwangsversteigerung die Avfhebung der Bruehtqilsgemeinschafﬂ
gum Ziel habe, Dies ist jedoch nicht der Fall; denn nach dem
Beschlu8 vom 27, September 1954 (3 A 7/54 AG Rheinbach) ist
(auf Antrag des Antragsgegners) die Zwangsversteigerung zum
Zviecke der Aufhebung der Erbengemeinschaft angeordnet worden
wobel der Anteil des Erblassers an der Hof- und Gebéiudepar—
gelle von der Zwangsversteigeruvng ausgeﬂommen wurde. Nach
§ 2042 BGB kann jeder Miterbe jederzeit die Auseinanderset-
zung ~erlangen vnd deshalb gem#B § 753 BGB, § 180 ZVG die
Zwengsversteigerung zum Zwecke der Avselnandersetzung der
Erbengemeinschaft betreiben, Da die Auseinandersetzung sich

. Yegelmii8ig auf den gesamten NachlaB zu erstrecken hat, kamm

der einzelne Miterbe gegen den Willen elnes anderen Miterber
in der Regel die Aufhebung der Erbengemeinschaft hinsichtlic
eines einszelnen NochlaSgrundstiicks nicht herbeifilhren (vgl

- RG J¥ 1912, 42; RGZ 108, 422 [423]; Jaeckel-Glithe 2VG 7,

Aufl § 180 Bem I 1 b; Reinhard-Miller ZVG 3./4., Aufl § 181
Bem II 1 a; Steiner-Riedel ZVG 7. Aufl § 181 Bem 3). Einer
abschlleBenden Stellungnahme zu der Frage, ob die angeord-
nete Zwangsverstelgerung etwa mit RUcksicht darauf, daB

der Antell des Erblassers an der Hof-~ vnd GebHudeparzelle
von dem Verfahren ausgenommen ist, als vngullissige Teilaus-

elnandersetzung angesehen werden miiBte, bedarf es Jjedoch
[ 4
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im gegenvitirtigen Verfahren nichts denn das Zuweisvngsver-
fahren hat den Vorrang vor einer Zwangsversteigerung zum
Zwecke der Aufhebung der Erbengemeinschaft (vgl BeschluB
vom 15, Jenuar 1952, V BLw 7/51, RechtdLandw 1952, 110),

so daB8, solange das Zuweisungsverfahren schwebt, das Zwangs-
versteligervngsverfahren nicht durchgefﬂhrt werden kann.

Wenn die gesetzlichen Vuraussetzﬁnhen fir eine Zuwei-
sung gegeben sind, hat das Gericht im allgemeinen die Zu—
welsung ausgusprechen. Die "Kannworschr;ft' des Art VI
Nr 17 VO Nr 84 verpflichtet also grunds@tzlich das Gericht
Zu elner ‘entsprechenden Anordnung, sofern nicht im Eingel-
fall besondere Griinde vorliegen, di¢ es erforderlich oder
gerechtfertigt erscheinen lassen, von der Zuwejisung abzu-
sehen (vgl Beschliisse des Senats vom 12, Juni 1951, V Blw
127/49, und 20. November 1951, V BLw 34/50, RechtdLandw
1952, 69 [71]). Die Beurteilung der Frage, ob eine Zuwei-
cung vorsunebmea oder abgzulebnen ist, héngt davon ab, 0b
der mit der Zuweisung vom Gesetz erstrebte Zweck erreicht
wird oder nicht. Das Zuwelsungsverfahren soll fiir land-
wirtschaftliche Besitzungen, die nicht unter die Hifeord-
nung fallen, sicherstellen, daB dvrch einen'Erbgang und durch
den Anfall an eine Erbengemeinschaft nicht die Gefahr einer
Zerschlagung oder Uberschuldung eintritt, so da8 die Besit-
gung in der Hand eines der Miterben der bisher auf der
Stelle sitzenden Familie erhalten bleibt, wenn dieses Ziel
im Wege einer glitlichen Auseinandersetzung unter den Mit-
erben nicht zv erreichen ist. Das Ziel der Zuweisung ist
die Schaffung von Alleineigentum fiir Hofstelle vnd Linde~-
reien in der Hand eines der Miterben als Bewirtschafters
(vgl den oben erwiéhnten BeschluB8 des Senats vom 9. Februar
1955) . Dieses Ziel, das in dem der Entscheidung vom 19, Fe-
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bruar 1952 zugrunde liegenden Fall durch ein auf das Mit-
eigentum und das Alleineigentum des Erblassers sich beszie-~
hendes Zuweisungsverfahrén erreicht werden konnte, 1HBt
sich im gegenwlirtigen Verfahren nicht verwivklichen, weil
eine Zuweisung an die Antragstellerin sich auf das Miteigen-
tum des Antragsgegners an der Hofstelle nicht erstrecken
ktnnte. Durch die Zvwelsung wiirde sich gwar das Miteigen~
tum der Antragstellerin an der Hofstelle.auf 2/3 erweitern
vnd damit, wie die Antragstellerin hervorhebt, ein welterer
Schritt auf das Alleineigentum hin getan werden. Dieser Um-“
stand vermeg jedoch die ZuweisSung nicht zu rechtfertigen.
Dasselbe .gilt von der Tatsache, daB im Falle der Ablehnung
der Zuweisung die Antragstellerin im Wege der Zwangsver—
steigerung zum Zwecke der Aufhebung der Erbengemeinschaft
mglicherweise das erreichen kinnte,.was sie mit der Zu-
weisung erstrebt. Schon im Beschlu8 vom 19. Februar 1952

hat der Senat derauf hingewiesen, da8 unter Umstdnden An~
laB bestehe, von der Zuwelsung abzusehen, wenn.eine Ver-
einigung siimtlicher Miteigentumsanteile in der Hand des
Zuwelsvngsempfiingers nicht in Frage kommen sollte, Ein’ sol~
cher Fall iat, wie das Oberlandesgericht putreffend‘an—
nimmt, hier gegeben, da durch eine Zuweisung die Schaffung
von Alleineigentum fiir Hofstelle vnd Léndereien in der Hand .
. der Antragstellerin und damit.der Zweck des Zvwelsungsver- '
fahrens nicht erreicht wilrde.

Die Zuweisung 1UB8t sich auch nicht damit techtfertigen,
,da8 die Antragstellerin, die durch die Zuweisung zu 2/3 Mit-
eigentimerin der’ Hofstelle werden.wiirde, durch Si{immenmebr- '
heit die Bewirtschaftuvng der Hofstelle regeln kinnte. Diese

Befugnis hat die Antragstellerin, weil ihr neben dem Bruch-

tellseigentum auch die Mehrheit der Erbanteile an einem wel-
tezéh Eigentumsbruchteil zusteht, auch dann, wenn gjne Zuwerj
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svng nicht erfolgt (§§ 2038 Abe ‘2, 745 Abs 1 BGB), so das
insoweit die rechtliche Stellung der Antragstellerin durch
eine Zuweisung keine Anderung erfahren wiirde., Das Recht der
Antragstellerin und des Antragsgegners, liber das Miteigen-
tum gu verfilgen (§ 747 BGB), wiirde durch eine Zuweisung nicht
beriihrt. Verfiigungen iiber den Miteigentumsanteil bediirfen
allerdings der Genehmigung nach dem Kontrollratsgesetz Nr 45.
Venn danach auch Verfiigungen, durch die eine ordnungemiifige
Bewirtschaftung der Hofstelle gefdhrdet wiirde, durch Versa—-
gung der Genehmigung verhindert werden kinnten, so wirde
doch auch im Falle der Zuweisung die UngewiBhelt iiber das
weltere Schicksal der Hofstelle bestehen bleiben, weil ab~
gesehen davon, daB jeder Miteigentiimer jederzeit die Zwangs-
versteigerung -zum Zwecke der Aufhebung der Bruchtellsgemein-
schaft beantragen kann, auch ein Gléubiger des Miteigentii-
mers die Zwangsvollstreckung in den Miteigentumsanteil be-
treiben kinnte.

Die angefochtene Entscheidung, durch die mit Rlicksicht
auf das Bruchtellseigentun des Antragsgegners an der Hof-.
stelle eine Zuwelsung an die Antragstellerin abgelehnt wird,
erweist sich danach im Ergebnis als gutreffend, so daB dle
Rechtsbeschwerde als unbegriindet suriickzuweisen war,
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 34, 44, 45 Lwve.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Plepoenbrock
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