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Bes chlus8
In der Landwirtschaftssache
der Anna W-in KEED =us SED,

Antragsgegnerin (Verpachterln) Beschwer-
de- und Rechtsbeschwerdefﬁhrerin,

-~ vertreten durch Rechtsamvalt Dr. - —" .

"‘

gegen

den Landwirt Johann PP in XGEED auf SEED

Antragsteller (pPdchter), Beschwerde-~ und
Rechtsbeschwerdegegner,

wegen Pachtverléngerung

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 5. Juli 1955 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Tasche, der Bundesrich-~
ter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie der landwirt-
schaftlichen Beisitzer Berk und Dr. Toepsch

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschlufB des III.
Zivilsenats (Senats fiir Landwirtschaftssachen)
des Schleswig-Holgteinischen Oberlandesgerichts
in Schleswig vom 16. Dezember 1954 wird auf Ko-
sten der Antragsgegnerin als unzuléssig verwor-
fen, die dem Antragsteller auch die auBergericht-
lichen Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens zu
erstatten hat,

Der Geschidftswert fiir das Rechtsbeschwerdeverfahren
wird auf 1600 - 1700 DM festgesetzt.
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-1 Schwein im Lebendgewicht von etwa 250 Pfund, Kartoffeln

I

Schmiedehof in KD auf S@P fiir die Zeit vom 1. April 19
bis zum 31. Mirz 1955 gepachtet. Georg W{ip ist im Laufe
des gegenwdrtigen Verfahrens verstorben und von der jetzt
72 Jahre alten Antragsgegnerin beerbt worden. Der in bar mfE:"
zahlende Pachtzins betrdgt 720 DM jdhrlich, Daneben hat der :

2 Personen und Futterkorn fiir 5 Hihner zu liefern. AuBerdea
hat er auch die Zahlung der auf den Hof entfallenden Lasten-JE«
ausgleichsabgabe iibernommen, Der Antragsteller ist im Priihjahv
1950 aus russischer Kriegasgefangenschaft zuriickgekehrt. Er .
verheiratet und hat vier Kinder, - e

eine Existenz gegriindet. Dies sei ihm recht schwer geworden,
weil er in den ersten beiden Jahren MiBernten gehabt habe.’
Jetzt sei er voll auf dem laufenden. Die UYberschiisse habe e
wieder in den Betrieb hineingesteckt. Er habe die Absicht,
im Neuen Koog siidlich des Hindenburgdammes zu siedeln und a
einen entsprechenden Antrag gestellt. Die Siedlung werde abe
nicht vor Priihjahr 1956 beginnen kinnen. Wenn er die Pacht
mit dem Ablauf des Pachtvertrages abgeben miisse, verliere e
seine miihsam aufgebaute Existenz. Er hat deshalb beantragt,
das Pachtverhidltnis um drei Jahre zu verldngern,

Die Antragsgegnerin hat Zuriickweisung des Antrages be-
antragt, Sie macht geltend, der Antragsteller habe den Pach
besitz vernachlﬁssiét und in der ersten Zeit auch den Pach
zins nicht pilinktlich gegzahlt, Sie sei durch ihre und ihres
Bruders Krankheit in Schulden geraten, Sie habe keine Aus-
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sicht, bei einem Portbestehen des Pachtvertrages die etwa
2000 DM betragenden Schulden zu tilgen. Wohl werde sie bel
einer anderweitigen Verpachtung dazu-in der Lage sein. Sie
habe - als neuen Pdchter einen Fliichtling in Aussicht genommen,
der einen Aufbaukredit von 10 000 IM zu erwarten habe und be-
reit sei, ihr Bekistigung und Pflege 2zu gewéhrén und das In—~
ventar kHuflich zu ilibernehmen, so daB sie ihre Schuldver-
pflichtung abdecken ktnne, Eine Pachtverliédngerung sei ihr
nicht zuzumuten, da auch die perstnlichen Beziehungen zwischen |
ihr und dem Antragsteller eine Triibung erfahren hétten,

Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat das-Pacht- 4
verh#ltnis um ein Jahr bis zum 31. Mirz 1956 verldngert, das
Oberlandesgericht die sofortige Beschwerde der Antragsgegnerin |
zuriickgewiesen, Mit der Rechtsbeschwerde verfolgt die Antrags-—
gegnerin ihren Antrag auf Versagung des Pachtschutzes weiter,

11, |

1, Das Oberlandesgericht hdlt die Voraussetzungen fiir eine °
Pachtverlédngerung fiir gegeben, Es fiihrt dazu aus:

?

Der Antrégsteller habe nach anfénglichen Schwierigkeiten,
die durch MiBernten hervorgerufen seien, sich miihsam eine
Existenz aufgebaut. Er habe zusédtzlich totes und lebendes In-
ventar angeschafft, das ihm ‘die Riicklage fiir ein anderweitiges
Unterkommen, insbesondere fiir die demndchstige Ubernahme einer
Siedlung biete, Es sei anzunehmen, daB er als Spédtheimkehrer '
bei einem Siedlungsvorhaben bevorzugt beriicksichtigt werde. ;
Ob er gerade eine Siedlung im Neuen Koog siidlich des Hinden~
burgdammes bekommen werde, sei allerdings noch ungewiB, Der
Antragsteller sei aber auf dieses Siedlungsvorhaben nicht an- ;
gewiesen. Er werde im Laufe des Jahres, um das der Pachtver- |
trag verléngert sei, auch nach anderen Unterkunftsmtglichkeiten
Umschau halten miissen. DaB er dabei Erfolg haben werde, ktnne |
nicht verneint werden, In der Erhaltung des zusétzlichen In~
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- Antragstellers, die sich auf etwa 150 DM monatlich beliefen i
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ventars beruhe seine Daseinsgrundlage, die verloren gehe,
wenn er die Pachtung zum vorgesehenen Termin rdumen miisse,
Er habe deshalb an einer kurzfristigen Pachtverléngerung

ein auBerordentlich starkes Interesse, Dem drohenden Exisfe
verlust des Pichters st#nden bei der VerpHchterin Zahlungs-

schwierigkeiten gegeniiber, die aus dem Anwachsen von Arzt-
und Krankenhauskosten entstanden seien, die aus den Pachteipfiks
nahiten kaum abgedeckt werden ktnnten, Die Pachtleistungen de

seien angemessen., Mehr k6nne auch ein anderer Péchter nichi
aufbringen. Ob eine Bezahlung der Schulden der Antragsgegne
rin aus einem dem neuen Pidchter zu gewihreriden Aufbaukredit
erfolgen ktnne, stehe noch dahin, da keineswegs sicher sei, ¢
der vorgesehene P¥chter den Kredit erhalten werde., Die gel
chen Interessen der Antragsgegnerin ktnnten danach schwerlic
s0 stark sein wie die Interessen des Antragstellers, Der vo
der Antragsgegnerin erhobene Vorwurf, der Antragsteller habd
die Wirtschaft vernachléissigt, habe keine Bestdtigung ge
den, Die Wirtschaftsfiihrung des Antragstellers sei vielmehr
nicht zu beanstanden, Der Pachtbetrieb sei bei ihm in guten
Hénden. Dagegen sei zweifelhaft, ob der vorgesehene neue Pic
ter, der 75 % erwerbsbeschrinkt sei und eine Invalidenrente
von 150 DM monatlich erhalte, ebenso gut werde wirtschaften
kénnen wie der Antragsteller, zumal da der Betrieb nach Art
und GréBe des Landes eine volle Arbeitskraft erfordere., In
Person des Antragstellers oder seiner Wirtschaftsweise 1
keine Griinde vor, die das Vertrauensverhfltnis zur Antrags-
gegnerin erschiittern ktnnten. ‘

2. Die Rechtsbeschwerde macht geltend, der angefochten
BeschluB lasse jede Erdrterung der Frage, inwieweit sich de
Péchter vor Ablauf des Vertrages um eine andere Existenz be
miiht habe, vermissen, Das Oberlandesge:ficht sei damit von @
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BeschluB des Bundesgerichtshdfé‘vom 20, Oktober 1953 (V BLw
48/53, RechtdLandw 1954, 11) abgewichen. Tatsidchlich habe sich
der Pédchter iiberhaupt nicht um eine andere Pachtung oder Sied-

lerstelle bemiiht. Der Grundsatz der Vertragstreue erfordere die
Ablehnung einer Pachtverléingerung.

3. Die Rechtsbeschwerde ist unzuldssig.

a) Die Begriindung der Rechtsbeschwerde ist zwar erst nach
Ablauf der im Gesetz (§ 26 Abs 2 IwVG) vorgesehenen Begriin-
dungsfrist eingegangen, Der Antragsgegnerin ist jedoch durch
BeschluB8 des erkennenden Senats vom 6, April 1955 gegen die
Versdumung der Frist die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
erteilt worden, so daB die Rechtsbeschwerde rechtzeitig begriin-
det ist,

b) Gleichwohl ist die Zulissigkeit der Rechtsbeschverde
zu verneinen, Nach § 24 Abs 2 Nr 1 IwVG findet gegen die in
der Hauptsache erlassenen Beschliisse des Oberlandesgerichts

die Rechtsbeschwerde, wenn sie nicht vom Oberlandesgericht zuge—

lassen ist, oder soweit es sich nicht um die Unzuléssigkeit des
Verfahrens vor den ordentlichen Gerichten oder um die Unzuléds—
sigkeit der Beschwerde handelt, nur statt, wenn das Oberlandes-
gericht von einer in der Beschwerdebegriindung bezeichneten Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofs oder des fritheren Obersten
Gerichtshofs fiir die Britische Zone oder von einer in der Be-
schwerdebegriindung bezeichneten Entscheidung eines anderen
Oberlandesgerichts abgewichen ist und der BeschluB auf die-
ser Abweichung beruht. Die Antragsgegnerin versucht, die Zu-
lédssigkeit der Rechtsbeschwerde damit zu begriinden, daB8 das
Oberlandesgericht von der angefiihrten Entscheidung des erken-
nenden Senatsabgewichen sei, In Wirklichkeit liegen jedoch
die Voraussetzungenzgﬁr die Statthaftigkeit des Rechtsmittels
nicht vor, Die Zuldssigkeit der Rechtsbeschwerde im Falle des
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§ 24 Abs 2 Nr 1 IwVG setzt voraus, daB das Oberlandesgerichilli
in der Beurteilung einer Rechtsfrage von einer Entscheidung
eines der angefiihrten Gerichte abgewichen ist. DaB es sich y
die abweichende Beurteilung einer Rechtsfrage handeln mu8,
folgt ohne weiteres daraus, da8 die Rechtsbeschwerde nur av
eine Gesetzesverletzung gestiitzt werden kann (§ 27 IwVG). I
Frage, ob eine Gesetzesverletzung vorliegt, kann allerdings
erst gepriift werden, wenn die Zulédssigkeit Yer Rechtsbeschwe
de gemidB § 24 IwVG feststeht. ‘

Die Zuldssigkeit der Rechtsbeschwerde hiéngt somit davon
ab, ob das Oberlandesgericht bei der Priifung der Vorausset-
zungen fiir die Pachtverlédngerung eine Rechtsfrage abweicheni
von dem BeschluB des erkennenden Senats vom 20, Oktober 195}
beantwortet hat. Bei dieser Entscheidung handelt es sich ebefl
so wie im gegenwdrtigen Verfahren um die Anwendung der Vor-
schrift des § 8 Abs 1 Buchst b LPG, wonach das Gericht eines :‘:
fristgemédB ablaufenden Pachtvertrag auf angemessene Zeit verlg -
léngern kann, wenn die Verlingerung dringend geboten erschei
und ‘bei Abwigung der Interessen der Vertragsteile die Griinde
fiir eine Verléngerung itberwiegen. Dabei ist insbesondere in
Betracht zu ziehen, ob die wirtschaftliche Lebensgrundlage :
eines Vertragsteiles von dem Fortbestehen oder von der Been-J§
digung des Pachtverhiltnisses abh#ngt und bei seiner Verli .
gerung eine bessere Bewirtschaftung der Pachtfléche zu erway
ten ist als bei der Auflbsung. Die Entscheidung beruht danalf™
vorwiegend auf einer Abwdgung der beiderseitigen Interessenj@™.
Hierbei handelt es sich im wesentlichen um eine dem Tatrichifl§s
obliegende Ermessensentscheidung,die in der RechtsbeschwerdefE™
instanz - die Zuldssigkeit der Rechtsbeschwerde vorausgeseidfl’
einer Nachpriifung nur in der Richtung unterliegt ,‘ ob der Tolf*
richter die Grenzen des ihm zustehenden Ermessens verkannt [§
hat oder ihm sonst ein Rechtsirrtum unterlaufen ist, Bei def|
Interessenabwidgung hat das Gericht nach der Anweisung des
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setzgebers insbesondere die wirtschaftliche Lebensgrundlage

der Vertragsteile und die Frage der besseren Bewirtschaftung
der Pachtfldche in Betracht zu ziehen. Welche Gesichtspunkte

im iibrigen fiir die Interessenabwédgung in Frage kommen ktnnen,
hiangt von der Lage des einzelnen Falles ab, Demgem&B hat der
erkennende Senat auch in dem angefiihrten BeschluB ausgefiihrt,
daB die Frage, ob und inwieweit ein Piéchter sich vor Ablauf i3
des Pachtverhdltnisses um eine andere Existenz bemiiht habe, . 3
bei der Interessenabwigung von Bedeutung sein kénne. Es heiBt °
dann weiter in dieser Entscheidung, ein Pdchter, der das Pacht-
verhdltnis fortsetzen michte, diirfe sich nicht darauf verlas-
sen, daB ihm das Geficht schon allein deshalb Pachtschutz ge-
wdhren werde, weil er bei Aufhebung der Pachtung seine Exi-
stenz verlieren wiirde; vielmehr miisse von dem Pdchter erwar-
tet werden, daB er sich ernstlich um eine andere Pachtung und
unter Umstédnden auch um den Erwerb einer eigenen Lendstelle
kiimmere. Diese Ausfiihrungen sind nicht dahin zu verstehen, daB‘
.eine Pachtverlédngerung iiberhaupt nicht erfolgen diirfe, wenn
der Pdchter sich nicht um eine andere Existenz bemiiht habe,
Sie enthaltén vielmehr lediglich einen Hinweis auf einen Ge-
sichtspunkt, der in der Regel bei der Entscheidung iiber die
Pachtverléngerung eine Rolle spielen wird. Es handelt sich
dabei um einen im Rahmen der Interessenabwigung zu beachtenden
Umstand, dessen Ubergehung eine Rechtsverletzung darstellen
kann., Ob, wenn das Oberlandesgericht diesen Gesichtspunkt
nicht ertrtert hat, weil es ihn iibersehen oder fiir unerheblich
gehalten hat, eine von der erwdhnten Entscheidung des erken-
nenden Senats abweichende Beurteilung in einer Rechtsfrage 2
vorliegen wiirde, kann jedoch dahingestellt bleiben, Tatséch-
lich hat der Antragsteller sich vor Ablauf des Pachtvertrages
um eine anderweitige Existenz, némlich um die Zuweisung einer f
Siedlers:.elle, bemiiht, Das Oberlandesgericht hat auch hierzu
Stellung genommen. Es geht davon aqus, daB der Antragsteller
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riicksichtigt werde, bezeichnet es allerdings als ungewiB, g
der Antragsteller gerade auf dem Gelénde siidlich des Hindey
burgdammes eine Siedlung bekommen werde, weil die dortigen 3
Verhtiltnisse nicht mit Sicherheit 2zu iibersehen seien, so gy 2 “:
der Antragsteller im Laufe des ihm durch die Pachtverlénge ‘
noch verbleibenden Jahres auch nach anderen Unterkunftsmig-J:,
lichkeiten Umschau halten miisse, Eine Abweichung von dem nff:
der Entscheidung des erkennenden Senats vom 20, Oktober 195"
aufgestellten Grundsatz .liegt somit nicht vor, wobei es fiirf§-
die Frage der Abweichung unerheblich ist, wie das OberlandedlF:
gericht die Bemiihungen des Antragstellers beéurteilt hat, daff:.
sich um eine rein tatséchliche Wiirdigung des Sachverhalts ks~
delt, Entscheidend ist allein, daB das Oberlandesgericht deff: "
Gesichtspunkt,dessen Beurteilung die Rechtsbeschwerde vermi

beriicksichtigt hat. R

c) Die Rechtsbeschwerde muBte deshalb, da die Voraus-
setzungen des § 24 Abs 2 Nr 1 IwVG nicht gegeben sind, als
unzulédssig verworfen werden.



Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 34, 44, 45 IwVG.

Dr. Tasche Dr. Hickinghaus Dr. Piepenbrock
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