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der Anna

B e s  c h 1 u  ß 

In  der Landwirts ch aftss  ache 

in  K l B  auf

Antragsgegnerin (V erpäch terin ), Beschwer­
de- und Rechtsbeschwerdeführerin,

-  v e r tre te n  durch Rechtsanwalt Br, m

gegen

den Landwirt Johann P B H B  *n K flB B  auf S ^ B

A n tra g s te lle r  (P äch te r) , Beschwerde- und 
Rechtsbeschwerdegegner,

wegen Pachtverlängerung

hat der V« Z iv ilsen a t des Bundesgerichtshofs a ls  Senat fü r  
Landw irtschaftssachen in  der Sitzung vom 5» J u l i  1955 u n te r 
Mitwirkung des S enatspräsidenten  Br» Tasche, der Bundesrich­
t e r  Br» Hückinghaus und Br» Piepenbrock sowie der landw irt­
sch a ftlich en  B e is itz e r  Berk und Br» Toepsch

beschlossen:
♦

Bie Rechtsbeschwerde gegen den Beschluß des I I I .  
Z iv ilsen a ts  (Senats fü r  LandwirtschaftsSachen) 
des Schlesw ig-H olsteinischen O berlandesgerichts 
in  Schleswig vom 16» Bezember 1954 wird auf Ko­
s te n  der Antragsgegnerin a ls  unzu lässig  verwor­
fen , d ie dem A n tra g s te lle r  auch d ie  außergerich t­
lich en  Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens zu 
e r s ta t te n  hat*

Ber Geschäftswert fü r  das Rechtsbeschwerdeverfahren 
wird auf 1600 -  1700 BM fes tg ese tz t»

1
* 1  «



Durch V ertrag vom 2» Mai 1950 hat der A n trag ste lle r  vo: 
den Geschwistern Anna und Georg den 11 1/2 ha große:
Schmiedehof in  K ^ H p a u f  fü r  die Z eit vom 1« April 19
b is  zum 51» Marz 1955 gepachtet »' Georg i s t  im Laufe
des gegenwärtigen Verfahrens versto rben  und von der Je tz t 
72 Jahre a lte n  Antragsgegnerin beerb t wordeno Der in  bar zu 
zahlende Pachtzins b e träg t 720 DM jäh rlich »  Daneben hat der 
Pächter tä g lic h  2 1 Milch, wöchentlich 1 Pfund B u tte r, jä h r ig  
*1 Schwein im Lebendgewicht von etwa 250 Pfund, K artoffeln  
2 Personen und F u tterkom  fü r  5 Hühner zu lie fe rn »  Außerdet 
hat e r  auch die Zahlung der auf den Hof en tfa llen d en  Laste: 
ausgleichsabgabe übernommen» Der A n tra g s te lle r  i s t  im FrÜhj*U< 
1950 aus ru ss isch e r K riegsgefangenschaft zurückgekehrt« Er,®  
v e rh e ira te t und hat v ie r  Kinder» >

Der A n trag s te lle r  hat um Pachtverlängerung gebeten uni 
zur Begründung vorgetragen, e r  habe s ic h  mit der Pachtung e ^  
eine Existenz gegründet« Dies sei ihm rech t schwer geworden, 
weil e r  in  den e rs ten  beiden Jahren Mißernten gehabt habe« 
J e tz t  s e i  e r  v o ll  auf dem laufenden. Die Überschüsse habe e 
wieder in  den B etrieb  h in e in g esteck t0 Er habe die Absicht, 
im Heuen Koog süd lich  des Hindenburgdammes zu s ied e ln  und a 
einen entsprechenden Antrag g e s te ll t»  Die Siedlung werde abe 
n ich t vor Frühjahr 1956 beginnen können« Wenn e r  d ie Pacht 
mit dem Ablauf des Pachtvertrages abgeben müsse, v e rlie re  e 
seine mühsam aufgebaute Existenz» Er hat deshalb beantragt, 
das P ach tverhältn is um d re i Jahre zu verlängern .

Die Antragsgegnerin hat Zurückweisung des Antrages be­
antragt«  Sie macht ge ltend , der A n tra g s te lle r  habe den Pack 
b e s itz  ve rn ach lässig t und in  der e rs te n  Z eit auch den ?ach1 
zins n ich t pünk tlich  gezahlt« Sie s e i  durch ih re  und ihres 
Bruders Krankheit in  Schulden geraten» S ie habe keine Aus-



-  3 -

Lf

s ic h t ,  be i einem Fortbestehen des Pachtvertrages die etwa 
2000 DM betragenden Schulden zu tilgen«, Wohl werde s ie  bei 
e in e r  anderw eitigen Verpachtung dazu in  der Lage sein® Sie 
habe • a ls  neuen Päch ter einen F lü ch tlin g  in  Aussicht genommen, 
der einen Aufbaukredit von 10 000 DM zu erw arten habe und be­
r e i t  s e i ,  ih r  Beköstigung und Pflege zu gewähren und das In­
v en ta r k äu flich  zu übernehmen, so daß s ie  ih re  Schuldver-• *

p flich tu n g  abdecken könne« Eine Pachtverlängerung s e i  ih r  
n ich t zuzumuten, da auch d ie  persönlichen Beziehungen zwischen 
ih r  und dem A n tra g s te lle r  eine Trübung erfahren  h ä tte n 0

Das Amtsgericht (L andw irtschaftsgerich t) hat das Pacht- 
V erhältn is um e in  Jah r b is  zum 31c März 1956 v e rlä n g e rt, das 
O berlandesgericht d ie  so fo rtig e  Beschwerde der Antragbgegnerin 
zurückgewiesen« Mit der Rechtsbeschwerde v e rfo lg t d ie  Antrags­
gegnerin ih ren  Antrag auf Versagung des Pachtschutzes weiter«

II*
1» Das O beriandesgericht h ä l t  die Voraussetzungen fü r  eine 

Pachtverlängerung fü r  gegeben» Es fü h rt dazu auss
i

Der A n tra g s te lle r  habe nach anfänglichen Schw ierigkeiten, 
d ie  durch Mißernten hervorgerufen se ie n , s ic h  mühsam eine 
E xistenz aufgebaut« E r habe zu sä tz lich  to te s  und lebendes In­
v en ta r an g esch afft, das ihm die Rücklage fü r  e in  anderw eitiges 
Unterkommen, insbesondere fü r  d ie  demnächstige Übernahme e in e r  
Siedlung b ie te«  Es s e i  anzunehmen, daß e r  a ls  Spätheimkehrer
b e i einem SiedlungsVorhaben bevorzugt b e rü ck s ich tig t werde»

%

Ob e r  gerade eine Siedlung im Neuen Koog sü d lich  des Hinden- 
burgdammes bekommen werde, s e i  a lle rd in g s  noch ungewiß« Der 
A n tra g s te lle r  s e i  aber auf d ieses Siedlungsvorhaben n ich t an­
gewiesen« Er werde im Laufe des Jah res , um das der Pachtver­
tra g  v e rlän g e rt s e i ,  auch nach anderen U nterkunftsm öglichkeiten 
Umschau h a lten  müssen« Daß e r  dabei E rfo lg  haben werde, könne 
n ich t v e rn e in t werden? In  der Erhaltung des zusätz lichen  In -
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ven tars beruhe se ine  Daseinsgrundlage, d ie  verlo ren  gehe, 
wenn e r  d ie  Pachtung zum vorgesehenen Termin räumen müsse« 
Er habe deshalb an e in e r  k u rz fr is tig e n  Pachtverlängerung 
e in  außerorden tlich  s ta rk e s  In teresse»  Dem drohenden Existe: 
V erlust des Pächters ständen b e i der V erpächterin  Zahlungs­
schw ierigkeiten  gegenüber, d ie  aus dem Anwachsen von Arzt*.% ✓
und Krankenhauskosten en tstanden  se ie n , d ie aus den Pachte 
nahmen kaum abgedeckt werden könnten« Die Pachtleistungen 4 
A n tra g s te lle rs , d ie  s ic h  auf etwa 150 DH m onatlich beliefen 
se ien  angemessen« Hehr könne auch e in  anderer P ächter nicht 
auf bringen« Ob eine Bezahlung der Schulden d er Antrags gegne 
r in  aus einem dem neuen P äch ter zu gewährenden Aufbaukredit 
erfo lgen  könne, s tehe  noch dahin, da keineswegs s ic h e r  sei, 
der vorgesehene P äch ter den K red it e rh a lte n  werde« Die gel 
chen In te re ssen  der Antragsgegnerin könnten danach schwerlicj 
so s ta rk  se in  wie d ie In te re ssen  des A n tra g s te lle rs , Der voi 
der Antragsgegnerin erhobene Vorwurf, der A n trag s te lle r  hat 
d ie W irtschaft v e rn ach lä ss ig t, habe keine B estätigung ge 
den» Die W irtschaftsführung des A n trag s te lle rs  s e i  vielmehr 
n ich t zu beanstanden« Der P ach tbetrieb  s e i  b e i ihm in  guten 
Händen« Dagegen s e i  zw e ife lh a ft, ob der vorgesehene neue Päc] 
t e r ,  der 75 erwerbsbeschränkt s e i  und eine Invalidenrente 
von 150 DH m onatlich e rh a lte , ebenso gut werde wirtschaften 
können wie der A n tra g s te lle r , zumal da der B etrieb  nach Art 
und Größe des Landes eine v o lle  A rb e itsk ra ft erfordere« In 
Person des A n trag s te lle rs  oder se in e r  W irtschaftsw eise 1 
keine Gründe v o r, d ie  das V ertrauensverhältn is  zur Antrags- 
gegnerin e rsch ü tte rn  könnten»

2« Die Bechtsbeschwerde macht g e lten d , der angefochten 
Beschluß la sse  jede E rörterung der Präge, inwieweit s ich  de 
P ächter vor Ablauf des V ertrages um eine andere Existenz be­
müht habe, vermissen« Das O berlandesgericht s e i  damit von d:
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Beschluß des Bundesgerichtshofs vom 20* Oktober 1953 (V BLw 
48/53, RechtdLandw 1954, 11) abgewichen* T atsäch lich  habe s ic h  
der P äch ter überhaupt n ich t um eine andere Pachtung oder Sied­
l e r s t e l l e  bemüht* Der Grundsatz der V ertragstreue  erfo rdere  die 
Ablehnung e in e r  Pachtverlängerung*

3* Die Rechtsbeschwerde i s t  unzulässig*

a) Die Begründung der Rechtsbeschwerde i s t  zwar e r s t  nach 
Ablauf der im Gesetz (§ 26 Abs 2 BwVG) vorgesehenen BegrÜn- 
d u n g sfris t eingegangen* Der Antragsgegnerin i s t  jedoch durch 
Beschluß des erkennenden Senats vom 6* A pril 1955 gegen die 
Versäumung der F r i s t  d ie W iedereinsetzung in  den vorigen Stand 
e r t e i l t  worden, so daß die Rechtsbeschwerde re c h tz e it ig  begrün­
det is t*

b) Gleichwohl i s t  d ie  Z u lässigkeit der Rechtsbeschv;erde 
zu verneinen* Nach § 24 Abs 2 Nr 1 LwVG fin d e t gegen die in  
der Hauptsache erlassenen  Beschlüsse des O berlandesgerichts 
die Rechtsbeschwerde, wenn s ie  n ich t vom O berlandesgericht zuge 
la ssen  i s t ,  oder soweit es s ic h  n ich t um d ie U nzulässigkeit des 
Verfahrens vor den o rden tlichen  G erichten oder um die Unzuläs­
s ig k e it  der Beschwerde h an d e lt, nur s t a t t ,  wenn das Oberlandes­
g e rich t von e in e r in  der Beschwerdebegründung bezeichneten Ent­
scheidung des Bundesgerichtshofs oder des früheren  Obersten 
G erichtshofs fü r  d ie  B ritisc h e  Zone oder von e in e r  in  der Be­
schwerdebegründung bezeichneten Entscheidung eines anderen

O berlandesgerichts abgewichen i s t  und der Beschluß auf d ie­
s e r  Abweichung beruht* Die Antragsgegnerin v ersu ch t, d ie  Zu­
lä s s ig k e i t  der Rechtsbeschwerde damit zu begründen, daß das 
O berlandesgericht von der angeführten Entscheidung des erken­
nenden Senats abgewichen sei*  In  W irk lichkeit lieg en  jedoch 
die Voraussetzungen fü r  d ie S ta t th a f t ig k e i t  des R echtsm ittels 
n ich t v o r0 Die Z u lässig k eit der Rechtsbeschwerde im F a lle  des



§ 24 Abs 2 Nr 1 LwVG s e tz t  voraus, daß das Oberlandes gericht 
in  der B eurteilung e in e r Hechtsfrage von e in e r  Entscheidung 
eines der angeführten Gerichte abgewichen is t«  Daß es sich 
die abweichende B eurteilung e in e r  Hechtsfrage handeln muß, 
fo lg t  ohne w eiteres daraus, daß d ie  Hechtsbeschwerde nur a' 
eine G esetzesverletzung g e s tü tz t  werden kann (§ 27 LwVG)*
Frage, ob eine G esetzesverletzung v o r l ie g t ,  kann allerdings

>
e r s t  gep rü ft werden, wenn, d ie  Z u lässigkeit h e r Rechtsbesch» 
de gemäß § 24 LwVG fe s ts te h t«

Die Z u lässig k e it der Hechtsbeschwerde hängt somit davo- 
ab, ob das O berlandesgericht b e i der Prüfung der Vorausset­
zungen f ü r  d ie  Pachtverlängerung eine Rechtsfrage abweichend 
von dem Beschluß des erkennenden Senats vom 20« Oktober 1953 
beantw ortet hat« Bei d ie se r  Entscheidung handelt es s ich  et 
so wie im gegenwärtigen Verfahren um die Anwendung der Vor­
s c h r i f t  des § 8 Abs 1 Buchst b LPG, wonach das G ericht einen 
fristgem äß ablaufenden P ach tvertrag  auf angemessene Zeit ver
längern kann, wenn die Verlängerung dringend geboten ersehe*

*

und 'bei Abwägung der In te re ssen  der V ertrags t e i l e  die Gründe 
fü r  eine Verlängerung überwiegen« Dabei i s t  insbesondere in 
B etracht zu ziehen, ob d ie  w ir tsc h a f tlic h e  Lebensgrundlage 
eines V e rtra g s te ile s  von dem Fortbestehen oder von der Been­
digung des P ach tverhä ltn isses abhängt und b e i se in e r  Verl* 
gerung eine bessere Bew irtschaftung der Pachtfläche zu erw
ten  i s t  a ls  be i der Auflösung« Die Entscheidung beruht danac✓

vorwiegend auf e in e r  Abwägung der b e id e rse itig e n  Interessen. 
H ierbei handelt es s ic h  im w esentlichen um eine dem Tatrich 
obliegende Ermessensentscheidung,die in  der Rechtsbeschwerd 
in stanz  -  d ie Z u lässigkeit der Rechtsbeschwerde voraüsgeset 
e in e r Nachprüfung nur in  der Richtung u n te r l ie g t ,  ob der Ta 
r ic h te r  d ie  Grenzen des ihm zustehenden Ermessens verkannt 
hat oder ihm sonst e in  R echtsirrtum  u n terlau fen  i s t 0 Bei de* 
Interessenabwägung hat das G ericht nach der Anweisung des
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se tzgebers insbesondere d ie  w ir tsc h a ftlic h e  Lebensgrundlage 
d er V e rtra g s te ile  und d ie  Frage der besseren Bewirtschaftung 
der Pachtfläche in  B etracht zu ziehen« Welche Gesichtspunkte 
im übrigen fü r  d ie  Interessenabwägung in  Frage kommen können, 
hängt von der Lage des einzelnen F a lle s  abD Demgemäß hat der 
erkennende Senat auch in  dem angeführten Beschluß ausgeführt, 
daß die Frage, ob und inwieweit e in  Pächter s ic h  vor Ablauf , \ :4> 
des P ach tv erh ä ltn isses  um eine andere Existenz bemüht habe, 4 
b e i der Interessenabwägung von Bedeutung se in  könne. Es h e iß t ' 
dann w e ite r in  d ie se r  Entscheidung, e in  P äch ter, der das Pacht­
v e rh ä ltn is  fo r ts e tz e n  möchte, dürfe s ic h  n ich t darauf v e r la s -

«
sen , daß ihm das G ericht schön a l le in  deshalb Pachtschutz ge­
währen werde, w eil e r  b e i Aufhebung der Pachtung seine Exi­
s tenz  v e r l ie re n  würde5 vielm ehr müsse von dem P ächter erwar­
t e t  werden, daß e r  s ic h  e rn s t l ic h  um eine andere Pachtung und 
u n te r  Umständen auch um den Erwerb e in e r  eigenen L andste lle  
kümmere. Diese Ausführungen sind n ich t dahin zu verstehen , daß 
eine Pachtverlängerung überhaupt n ich t erfo lgen  dü rfe , wenn

1

der P ächter s ic h  n ich t um eine andere E xistenz bemüht habe.
Sie en th a lten  vielm ehr le d ig lic h  einen Hinweis auf einen Ge- 1 
s ich tsp u n k t, der in  der Regel be i der Entscheidung über d ie  . j 
Pachtverlängerung eine Rolle sp ie len  w ird. Es handelt s ic h  j
dabei um einen im Rahmen der Interessenabwägung zu beachtenden j 
Umstand, dessen Übergehung eine Rechtsverletzung d a rs te l le n  ! 
kann. Ob, wenn das O berlandesgericht d iesen  Gesichtspunkt '

n ich t e r ö r te r t  h a t, w eil es ihn übersehen oder fü r  unerheblich 
gehalten  h a t ,  eine von der erwähnten Entscheidung des erken- • 
nenden Senats abweichende B eurteilung in  e in e r Rechtsfrage ' ■ 
vo rlieg en  würde, kann jedoch d a h in g e s te llt  b le ib en . Tatsäch­
l ic h  ha t der A n tra g s te lle r  s ic h  vor Ablauf des Pachtvertrages 
um eine anderw eitige E x is ten z , nämlich um d ie  Zuweisung e in e r  ; 
S ie d le r s le l le ,  bemüht. Das O berlandesgericht ha t auch h ierzu  
S te llu n g  genommen. Es geht davon aus, daß der A n tra g s te lle r



b ei einem SiedlungsVorhaben a ls  Spätheimkehrer bevorzugt fc 
rü c k s ic h tig t werde, bezeichnet es a lle rd in g s  a ls  ungewiß, 
der A n trag s te lle r  gerade auf dem Gelände sü d lich  des Hindei 
burgdammes eine Siedlung bekommen werde, w eil d ie  dortigen 
V erhältn isse  n ich t mit S ich erh e it zu übersehen se ie n , so 
der A n tra g s te lle r  im Laufe des ihm durch die Pachtverlängei 
noch verbleibenden Jahres auch nach anderen ünterkunftsmög- 
l ic h k e ite n  Umschau h a lten  müsse« Eine Abweichung von dem ln 
der Entscheidung des erkennenden Senats vom 20« Oktober 195 
a u fg e s te llte n  Grundsatz l i e g t  somit n ich t vo r, wobei es ftirj 
d ie Präge der Abweichung unerheblich  i s t ,  wie das Oberlande 
g e rich t die Bemühungen des A n trag s te lle rs  b e u r te i l t  ha t, dal 
s ic h  um eine re in  ta tsä c h lic h e  Würdigung des Sachverhalts 
delt«  Entscheidend i s t  a l le in ,  daß das O berlandesgericht dep: 
G esichtspunkt,dessen Beurteilung die Rechtsbeschwerde venri' * 
b e rü ck sich tig t hat«

c) Die Rechtsbeschwerde mußte deshalb , da die Voraus­
setzungen des § 24 Abs 2 Nr 1 LwVG n ich t gegeben s in d , als 
unzulässig  verworfen werden«



Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 34 , 44 , 45 LwVG. 

Dr® Tasche Dr0 Hückinghaus Drc Piepenbrock *
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