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Rechtssatz. Ist bei einer Pachtzinsbeatlmimmg die vereinbarte '
,Q‘

S hetun sklausel unwirléag‘ﬁ; 80 kann das die
. ' Unwirkaamkeit des ganzen Pachtvertrages zur Folge s
. haben, wenn beqrgitw bed Vertragachluﬁ die. Rechts- cg} ;

unwi.rkegmkel t dér- ﬁertsicherungsklaueel bestand 5
oder vorauasehba,r war! . .
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Beschluss

In der Landwirtschaftsaache

des Gutsbesitzers Dr. Alvert Frar. von B NENNEND ouf

Haus B- in VNS, Post AGHEM,

Antragstellers, Beschwerdeﬁ und Rechtsbeschwer—
defihrers, .
vertreteh durch Rechtsanwalt Dr. G,

ses‘e;n'

den Landwirt Wilhelm Bl@® in v, -0 o,
Post AQHEED, o .

Lntragsgegner, Beschwerde- und Rechtsbeschwer-
degegner, : '
vértreten durch Rechtsanwalt or. [N,

wegen Festste] lung e:ner ?achtzn nsverpf]1 chtung

hatv der V. Zivilsenat des Bundesgerlchtshofs als Senat.
fir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 11, Wiirs
1952 unter Hitwirkung des Senatsprasidenten Prof, Dr.
Pritsch, der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Ta..
sche sowie der Obersten Landw1rtschaftsrichter Feld~
mann und Ditges . - .-

beschlossens . : .

Auf die Rechtsbeschwerde des Antragstellers
wird der Beschluds des 8. Zivilsenats des Ober-
ilandesgerichts in Dusaeldorf vom 10, Januar 1951
aufgehoben,
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt-

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Ente.
scheidung an das Beschwerdegericht zuriickverwi.e-
'sen, dem auch die Entscheidung fiber die Kosten des
Rechtsbeschwerdeverfahrens iibertragen wird.
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Der Antragsteﬁler ist Iﬁgenthmer des im Grundbuch

_Bd 19 Bl @D eingetragenen Grundbesitzes -
(genannt Haus _5 Von dlesem Grundbesitaz,
der eJne GesamtgrdBe von rund 288 Mbrgen hat, hat er
durch Vertrag vom 10, 10, 1947 rund’ 122 Morgen sowie die
Wirtschaftsgebﬁude und die Parterrewohnung im Gutshaus
auf 10 Jahre (bis Martini 1958) an den Antragsgegner
verpachtet, Uber den Pachtzins ist:in § '3 bestimmt:

"Der Pachtpreis betragt pro Morgen,= 25 ar,
42,~—Ril, MaBgebend sind fiir die Errechnung des
Pachtpreises die Preise fiir Weizen, Roggen. Hafer,
Wintergerste., Kartoffeln und Schweinefleisch nach den
Durchschnittsnotierungen der Kélner Produktenbirse,
wobei fiir den Doppelzentner Weizen rd. 21,50,

' Roggen 20,50, Hafer 14,50, Wintergerste 16,75
gowie flir den Zentner Kartoffeln 3.20 und fiir das
.Schwelneflejsch 4 - 4,40 Reichsmark pro 10 Kilo bei
Tieren mit einem’ Lebendgew:cht von 200 - 240 Pfund

zugrunde gelegt wird. -

Bei. Prelsschwankungen von mehr als 10 v. Hundert
wird eine dem Prozentsatz dieser Abweichurig ent-
sprechende nbhnderung zugestanden. Die Zahlung dés

' “achtpreises erfolgt hanJahrllch, nachtréiglich und
cwar jeweils am 15° Mai und- 15. November .eines jeden
Janres,"

Der Vertrag ist von der untéren Landwirtschaftsbehdrde
am 20,10,1947 gem#8 Art VI KRG Nr 45 genehmigt worden.
Eine Genehmigung zu der gleitenden Pachtpreisklausel
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in § 3 des Vertrages ist bisher bei der Hilit#drregierung’
oder der Devisenstelle nicht nachgesucht wordern. '
Mit der Behauptung, die Preise fiir die in § 3 des
Vertrages aufgefiihrten landwirtschaftlichen Erzeugnmsse
héitten sich um 50% erhtht, hat deér Antragsteller im.
gegenwiirtigen Verfahren fiir die Jahre 1948, . 1949 und fiir
das erste Halbaahr 1950 einen Pachtzinsanspruch von noch
4770, 16 DM nebst Zinsen geltend gemacht, Der Antrags-
gegner hat um Abweisung des Zahlungsantrages gebeten; er
hélt die Pachtpreissteigerungsklausel auf Grund der
Wahrungsgesetzgebung fiir rechtsunwirksam. Daraufhin hat
der Antragsteller weiter um Peststellung gebeten, daB der -
Antragsgegner fiir die Dauer des Pachtverhéiltnisses den
Pachtzins entsprechend der Regelung in § 3 des Pachtver—
trages zu zahlen habe, und haben die Beteiligten das
Verfahren hinsichtlich des Zahlungsanspruchs ruhen lassen,

Das Amtsgericht (Lendwirtschaftsgericht) hat fest-
gestellt, daB die in § 3 des Pachtvertrages enthaltene
Wértsicherungsklausel ohne Genehmlgung der zustiéndigen
Stellen unwirksam ist. Mit der sofortigen Beschwerde
hat der hntragsteller in erster Llnle seinen Feststellungs-
antrag aus dem ersten Rechtszug weifer verfolgt; hilfas-
weiszs hai er noch gebeten, den’ Antragsgegner zur Heraus~
gabe des Pachtgegenstandea zu verurteilen. Das Oberlan.-
desgericht hat die sofortige Beschwerde mit der LiaBgabe
suriickgewiesen, da8 es den Fesﬁé@ellungsantrag abgewie~
sen hat. Wit der Rechtsbeschwerde verfolgt der Antrag-
steller seine Antrige aus dem Beschwerdeverfahren weiter.
Der Antragsgegner bittet um Zuriickweisung der Rechtabe~

,schwerde.
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Die Rechtsbeschwerde muBte Erfplg haben.

1. Der Ausgangspunkt des Beschwerdegerichts, da8 es
gich bei der im § 3 des Pachtvertrages vom 10. Oktober
1947 tiber den Pacht31n§ getfoffenen Vereinbarung um eine

Wertsicherungsklausel im Sinne von Art I BrifilRegVO Nr 92

(VOBL BZ 1947, 111) und § 3 Satz 2 Wﬁhf@‘handelt wird von
der Rechtsbeschwerde nidht bekampft und kann auch mit Er-
folg nicht in Zweifel gezogen'werdeno Dés Beschwerdege~

richt hat eingehend dargelegt (vagl tbdruck des Beschwer-
debeschlusses RechtdLandw 1951, 65), daB diese Wertsicherungs-
vereinbarung auf Grund von Art I aa0 fiir den Péchter keine

" Yerbindlichkeit erzeugt hat und auf -Grund von § 3 aa0

rechtsunwirksam geworden ist, Diese rechtliche Beurtei-
lung steht mit der herrschenden Rechtsprechung im Ein-~
kXlang (aus letzter Zeit vgl BGH vom 8,.1.1952, I ZR 70/51;
OLG Schleswig vom 23.7,1951, DNotZ 1951, 416; Ranninger,
DNotZ 1951, 397). Der Hinweis der Rechtsbeschwerde auf
verschiedene Entscheidungen des Bundesgerichtshofs (vom
29.3.1951, IV ZR 29/50, KJW 1951, T09; vom T.5.1951,

IV R 166/50, und vom 24.11.1951, II ZR 51/51) vermag

an dieser Beurteilung nichts zu &ndern; denn in den Griin-
den der ‘vorgenannten Entscheldungen ist dargelegt, da8 in
den dort entschiedenen Féllen eine Wertsicherungsklausel
nicht gegeoen war, ‘ ;j

2, Fir den Fall der thirksamkelt der Wertsicherungs-
klausel hat der Antragsteller im Beschwerdeverfahren den
Standpunkt eingenommen, da8 dann der ganze Pachtvertrag
hichtig sei (§ 139 BGB), und den Hilfsantrag auf Heraus~
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gabe (Riickgabe) der Pachtung gestellt. Zur Begrindung

hat - er geltend gemacht, bei Abschluss des zehnjéhrigen
Pachtvertrages sei fir ihn diese Klausel von so ausschlag-
gebendem Wert gewesen, daB er ohne die Gewdhr eines gleich-
bleibenden angemessenen Pachtzinses den Vertrag niemals

abgeschlossen haben wiirde, Das Beschwerdegericht fiihrt hier-

zu aus: Die Verordnung Nr 92 lasse nach ihrem eindeutigen
Wortlaut den mit einer Wertbestindigkeitsklausel ver-
sehenen Vertrag rechtsbesténdig sein und gebe dem Schuld-
ner nur ein Zahlungsrecht zum Nennbetrag., In diesem Sinne
greife die Verordnung rechtsgestaltend in die Parteiver~-
einbarung abéndernd ein, die sie im Ubrigen ausdriicklich
filr wirksam erkldre. Zu einer Priifung der Wirksamkeit dés
Vertrages wegen Teilnichtigkeit nach § 139 BGB sei daher

‘tiberhaupt kein Raum. Der Pachtvertrag sei vielmehr mit

dem gesetzlich zuléissigen Inhalt zum Hennbetrag des Pachi-
preises voll wirksam.

Diese - Brwdgungen des Beschwerdegerichts sind nicht
frei von Rechtsirrtum und halten den Angriffen der Rechts-
beschwerde nicht stand, In der Verordnung Nr 92 ist
keineswegs gesagt, daB die iibrigen Bestimmungen eines Ver-
trages, in dem eine fiir den Schuldner nlcht verblndliche
Werisicherungsklausel vereinbart 1st, schlechthin rechts-
wirksam bieiben sollen. Das Beschwerdegerlcht tibersieht,
daB die Regelung der Verordnung Nr 92 31ch nur auf die
Bezahlung fi#lliger Geldschulden (und die eine F4lligkeit '
vorbereitenden Kiindigungen) bezieht, das der Schuldner
sclche Schulden, auch wenn 31e mit einer wert31cherungs-
Klauseli ausgestattet sind, in Reichsmark soll bezalilen
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kénnen, ohne da8 der Gliubiger sich demgegeniiber auf die
Vorschriften der §§ 157, 242 u 607 BGB oder andere YVor-
schriften irgendeines deutschen Gesetzes berufen kann,
'Fir andere Fragen und Rechtslagen hat die Regelung keine

‘Bedeutung (vgl Figge, HDR 1948, 23; Duden, DRZ 1947,-375/6),

insbesondere wird durch die Verordnung Nr 92 die Anwend- -
varkeit des §.139 BGB nicht ausgeschlossen (BGH vom 8.1.°
1952, I ZR 70/51). Der § 139 BGB wiirde allerdings nicht
anwendbar sein, wenn zur Zeit des Vertragsschlusses die
durch geeetzliche Regelungen eingetretene teilweise Rechts—
unwirksamkeit in keiner Weise voraussehbar war (RGZ 146,
566 £f /367/8/ und BGH 8a0). Davon kann im vorliegenden
Fall Xeine Rede sein. Denn die Verordnung Nr 92 war bei
Yertragsschluss (10.10,1947) hereits einige Monate (seit
dem 1.7.1947) in Kraft, und es war, da sie nur eine
voriibergehende Regelung bis zur Wihrungsreform bringen
soilte, mit weiteren einschléigigen Regelungen zu rechnen,
wie sie denn auch durch § 3 WéhrG vom-21.6.1948 erfolgt
sind. Ob die Voraussetzungen des § 139 BGB tatsichlich im
voriiegenden Fall erfiillt sind, der Antragsteller also
ohrie die Wertsicherungsklausel den Pachtvertrag nicht ab-
geschiossen haben wiirde, muss hiernach vem Tatrichter noch
weiter ‘aufgeklért werden, Dabei kann von Bedeutung sein,
.daB auch ohne eine Wertsicherungsklausel auf Grund von

§ 5 RPO weitgehend eine Anpassung des Pachtzinses an ver-
dnderte wirtschaftliche Verhiiltnisse und damit auch an
veriinderte Preisverhiilinisse mbglich ist. Wenn der An-
tragstelier bisher von einer Antragstellungaus § 5 ERO
abgesehen hat, .80 ist das seine Sache und wird bei der
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Priifung unter dem Gesichtspunkt des § 139 BGB nlcht ins
Gewicht fallen ktnnen.

3o Auf die Rechtsbeschwerde des Antragstellers muBte
daher der angefochtene: Beschluas aufgehoben und die Sa-
che zu neuer Verhandlung und lntscheidung an das Beschwer-
degericht zuriickverwiesen werden (§ 11 Abs 3 LVR), dem
auch die Entscheidung iiber die Kosten des Rechtsbeschwer-
ueverfahrens zu tibertragen war, ‘

Ein Anlaf, dem Antrag des Rechtsbeschwerdefiihrers ent-

sprechend miindliche Verhandlung anzuordnen, bestand nicht,.

da von ihr eine weitere Aufklérung fiir die in der Rechts-
beschwerdeinstanz zu entscheidenden Fragen nicht zu er-
warten ist (§ 10 LVR in Verbindung mit § 20 Abs 1 Satz

2 Lv0).

Dr.Pritsch Dr.Hiickinghaus Dr.Tasche
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