
BUNDESGERICHTSHOF

V blw 7 /8 0  BESCHLUSS

in  d e r  L an d w irtS ch aftsS ach e

b e t r e f f e n d  d ie  Zuweisung e in e s  la n d w ir ts c h a f t l ic h e n  
B e tr ie b e s  gemäß § 13 f f  GrdstVG
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M iterb en ,

-  v e r t r e t e n zu 1 -  3 d u r c h  d i e Rechtsanwä l t e D r. H.
D r. L. B f B H l ,  H I B  und M I ^ H H M f  Br M B  S tra ß e  
B a M M i -

a ,

-  v e r t r e t en zu 4 und 14 in  d e r  V o rin s tan z  durch  R ech ts b e i s t a r  
Bi M m  s tr a ß e  M, Sj

-  v e r t r e t e n  zu 10 in  d e r  V o rin s tan z  d u rch  R ech tsan w alt 
I, B a h M B s tra ß e  M»

-  v e r t r e t e n  zu 11, 13 und 13 durch  d ie  R ech tsan w älte
und I, Ba s t r a ß e  $ ,

9 . L an d w irtin  H erta  S< geb. P B M , Bej (Nr.

M ite rb in , A n t r a g s te l l e r in  und 
R e ch tsb e sc h w e rd e fü h re rin ,

-  v e r t r e t en d u rch d ie  R ech tsan w ä lte Dr. R. 
W.-D. I f l H B  und Dr. A. L M M B , StiMHB i - s t r a ß e
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Der V. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fe s  a l s  
S en at f ü r  L a n d w ir tsc h a f ts sa c h e n  h a t  am 25. J u n i 1980 
durch  den V o rs itz e n d en  R ic h te r  H i l l  sow ie d ie  R ic h te r  
P ro f . Dr. Hagen und L inden -  gemäß § 20 Abs. 1 Nr. 4 LwVG 
ohne Zuziehung e h re n a m tlic h e r  R ic h te r  -

b e s c h lo s s e n :

Die R echtsbeschw erde gegen den B eschluß  
des S en a ts  f ü r  L a n d w ir tsc h a f ts sa c h e n  des 
O b e r la n d e s g e r ic h ts  C e lle  vom 11. F eb ru a r  1980 
w ird  a u f  K osten d e r  B e te i l ig te n  zu 9 , d ie  
den B e te i l ig te n  zu 1 b i s  3, 11, 13 und 15 d ie  
a u ß e rg e r ic h t l ic h e n  K osten des R ech tsbeschw er­
d e v e rfa h re n s  zu e r s t a t t e n  h a t ,  a l s  u n z u lä s s ig  
v e rw o rfen .

Der G esc h ä ftsw e rt f ü r  das R ech tsbeschw erde­
v e r fa h re n  w ird  a u f  50 000 DM f e s t g e s e t z t .

G r ü n d e

I .

Die B e te i l ig te n  s in d  d ie  M iterben  d es am 27. J a n u a r  
1978 v e rs to rb e n e n  Heinz P B H  ( E r b la s s e r ) .  D ie s e r  war 
E igentüm er e in e s  im Grundbuch von B f lB IB  Band 15 B l a t t  435 
v e rz e ic h n e te n  la n d w ir ts c h a f t l i c h e n  G ru n d b e s itz e s .
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Die B e te i l i g t e  zu 9 , d e ren  V a te r  e in  B ruder des 
E rb la s s e r s  w ar, b e g e h r t d ie  Zuweisung des G ru n d b e s itz e s  
gemäß §§ 13 f f  GrdstVG an s ic h .  Das L a n d w ir ts c h a f ts ­
g e r i c h t  h a t  den A ntrag  zu rückgew iesen . D ie s o f o r t ig e  
Beschwerde d e r  B e te i l ig te n  zu 9 i s t  e r f o lg lo s  g e b lie b e n . 
M it i h r e r  R echtsbeschw erde v e r f o lg t  s i e  d as  Zuw eisungs­
b egeh ren  w e i te r .  Die ü b r ig e n  B e te i l ig te n  haben , so w e it 
s i e  in  dem R ech tsb esch w erd ev erfah ren  d u rch  e in en  R ech ts­
an w a lt v e r t r e t e n  s in d , d ie  Zurückw eisung d e r  R ech tsb e­
schw erde b e a n t r a g t .

I I .

Da d ie  R echtsbeschw erde vom O b e r la n d e sg e r ic h t n ic h t  
z u g e la s se n  worden i s t  (§ 24 Abs. 1 LwVG) -  e in e  sogenann te  
N ich tzu lassu n g sb esch w erd e  i s t  im G esetz  ü b e r  das g e r i c h t ­
l i c h e  V erfah ren  in  L an d w irtS ch aftsS ach en  n ic h t  vo rg eseh en  -  
und es  s ic h  außerdem n ic h t  um d ie  U n z u lä s s ig k e it  d e r  
s o f o r t ig e n  Beschwerde h a n d e lt  (§ 24 Abs. 2 Nr. 2 LwVG), 
w äre das R e c h ts m it te l  n u r z u lä s s ig ,  wenn d ie  V oraus­
se tzu n g en  des § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG ( A bw eichungsrech ts- 
beschw erde) e r f ü l l t  w ären . Danach i s t  e r f o r d e r l i c h ,  daß 
das O b e r la n d e sg e r ic h t von e in e r  in  d e r  R ech tsbeschw erde­
begründung a n g e fü h rte n  E n tsch e id u n g  e in e s  d e r  in  § 24 
Abs. 2 Nr. 1 LwVG b e z e ic h n e te n  G e ric h te  o d er des Bundes­
v e r f a s s u n g s g e r ic h ts  abgew ichen i s t  und d e r  an g e fo ch ten e  
B eschluß a u f  d e r  Abweichung b e ru h t .  E ine Abweichung i s t  
n u r dann anzunehmen, wenn das B esch w erd eg erich t e in e  b e ­
stim m te R e c h ts fra g e  abw eichend von e in e r  E n tsch e id u n g  
e in e s  d ie s e r  G e ric h te  b e a n tw o rte t h a t .  D ie R echtsbeschw erde 
f ü h r e r in  muß in  d e r  Begründung d e r  A bw eichungsrech tsbe-
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schwerde d ie  von d e r  angezogenen und d e r  an g efo ch ten en  
E n tsch e id u n g  v e rsc h ie d e n  b e a n tw o rte te  R e c h ts fra g e  be­
ze ich n en  sowie w e i te r  d a r le g e n , in w ie w e it b e id e  E n t­
scheidungen  d ie  g le ic h e  R e c h ts fra g e  v e rsc h ie d e n  b e a n t­
w orten  und w ieso  d ie  an g efo ch ten e  E n tsch e id u n g  a u f  d e r  
Abweichung b e ru h t (v g l .  BGHZ 15, 5, 9 f ) .  D abei i s t  von 
dem S a c h v e rh a lt  auszugehen , den d as B esch w erd eg erich t 
s e in e r  E n tsche idung  zugrunde g e le g t  h a t  (§§ 27 Abs. 2 LwVG, 
561 ZPO).

D iesen  A nforderungen w ird  d ie  Begründung d e r 
R echtsbeschw erde n ic h t  g e re c h t:

Das B esch w erd eg erich t h a t  d ie  Zurückw eisung d e r  
s o f o r t ig e n  Beschwerde dam it b eg rü n d e t, e in e  Zuweisung 
d es la n d w ir ts c h a f t l i c h e n  B e tr ie b e s  an d ie  B e te i l i g t e  zu 9 
komme schon d e sh a lb  n ic h t  in  B e tr a c h t ,  w e il  d ie  Beschwerde­
f ü h r e r in  a u f  dem Hofe n iem als  gewohnt habe (§ 15 Abs. 1 
S a tz  2 GrdstVG). D ie vom L a n d w ir ts c h a f ts g e r ic h t  zu L asten  
d e r  B e te i l ig te n  zu 9 v e rn e in te  F rag e , ob d e r  B e tr ie b  m it 
e in e r  zu r  B e w irtsc h a ftu n g  g e e ig n e te n  H o f s te l l e  v e rseh en  
i s t ,  h a t  das B esch w erd eg erich t a u s d rü c k lic h  d a h i n g e s te l l t  
g e la s s e n .

Die R echtsbeschw erde wäre n u r  z u lä s s ig ,  wenn in  
Bezug a u f  d ie  vom B esch w erd eg erich t g ew äh lte  Begründung 
f ü r  d ie  Zurückw eisung d e r  s o f o r t ig e n  Beschwerde d ie  oben 
b e z e ic h n e te n  A bw eichungsvoraussetzungen d a r g e le g t  w ären. 
A n d e re n fa lls  b e ru h t d ie  an g e fo ch ten e  E n tsch e id u n g  n ic h t  
a u f  e in e r  Abweichung.
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Zu d e r  V erneinung d e r  V orausse tzungen  des § 15 
Abs. 1 S a tz  2 GrdstVG durch  das B esch w erd eg erich t h a t  
d ie  R e ch tsb esch w erd e fü h re rin  k e in e  V e rg le ic h s e n tS ch e i­
dung, von d e r  das B esch w erd eg erich t abgew ichen s e in  k ö n n te , 
a u f g e z e ig t .  Die in  d e r  R echtsbeschw erdebegründung z i t i e r t e  
E n tsch e id u n g  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  München vom 10. J u l i  19 
(RdL 1975, 156) b e fa ß t  s ic h  n ic h t  m it den V orausse tzungen  
d es § 15 Abs. 1 S a tz  2 GrdstVG und s c h e id e t  dam it a l s  
au s re ic h e n d e  V e rg le ic h s e n tScheidung a u s .

Sow eit d ie  R e ch tsb esch w erd e fü h re rin  m e in t, das Be­
sc h w e rd e g e ric h t habe b e i  s e in e r  a u f  § 15 Abs. 1 S a tz  2 
GrdstVG g e s tü tz te n  E n tscheidung  den G rundsatz  d e r  Gewäh­
rung  des r e c h t l ic h e n  Gehörs (A rt. 103 Abs. 1 GG) und H in- 
w e is p f l ic h te n  an d ie  P a r te ie n  v e r l e t z t ,  v e rk e n n t s i e ,  daß 
d e r a r t ig e  an g e b lic h e  R e c h tsv e r le tz u n g e n  m angels E r fü llu n g  
d e r  A bw eichungsvoraussetzungen n ic h t  z u r  Z u lä s s ig k e i t  d e r  
R echtsbeschw erde fü h re n  können (v g l.  h ie rz u  auch den 
S en a tsb esch lu ß  vom 4. J u l i  1979, V BLw 1 3 /7 9 ) . Im ü b r ig e n  
a b e r  haben nach den ta t s ä c h l ic h e n  F e s ts te l lu n g e n  des Be­
sc h w e rd e g e r ic h ts  d ie  ü b r ig e n  B e te i l ig te n  in  dem V erfah ren  
a u s d rü c k lic h  d a ra u f  h in g ew iesen , d ie  B e t e i l i g t e  zu 9 ge­
nüge n ic h t  den g e s e tz l ic h e n  V orausse tzungen  f ü r  e in e  Zu­
w eisung , w e il  s i e  w eder E hefrau  noch Abkömmling des E rb­
l a s s e r s  s e i  und u . a .  a u f  d e r  H o fs te l le  n ic h t  gewohnt habe . 
Abgesehen davon, daß es Sache d e r  A n t r a g s te l l e r in  s e l b s t  
w ar, d ie  E rfü llu n g  d e r  vom G ru n d s tü ck v e rk e h rsg e se tz  a u s ­
d rü c k lic h  a u f g e s te l l t e n  V orausse tzungen  f ü r  e in e  Zuweisung 
des B e tr ie b e s  d a rzu leg en  (h ie rz u  gehören  auch d ie  V oraus­
se tzu n g en  des § 15 Abs. 1 S a tz  2 GrdstVG), h ä t t e  s p ä te s te n s  
d e r  V o rtra g  d e r  ü b r ig e n  B e te i l ig te n  i h r  V eran lassu n g  
geben m üssen, zu r F rage des Bewohnens d e r  H o f s te l le  
s u b s t a n t i i e r t  S te l lu n g  zu nehmen.
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Da es  m ith in  an d e r  D arlegung e in e r  Abweichung 
d e r  an g e fo ch ten en  E n tsch e id u n g  von e in e r  V e rg le ic h s e n t­
scheidung  f e h l t ,  mußte d ie  R echtsbeschw erde ohne sach ­
l i c h e  N achprüfung des an g e fo ch ten en  B e sc h lu sse s  a l s  un­
z u lä s s ig  verw o rfen  w erden.

Die K o sten en tsch e id u n g  b e ru h t a u f  den §§ 44,
45 LwVG.

H i l l Hagen Linden
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