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BUNDESGERICHTSHOF

V blw 7 /7 6  BESCHLUSS

in  d e r  L an d w ir tsc h a f ts sa c h e  

wegen Zustimmung des G e r ic h ts  nach § 7 Abs. 2 HÖfeO

B e te i l ig te s

1. F rau  B r ig i t t e
An d e r

A n trag sg eg n erin  und R e ch tsb esch w erd e fü h re rin ,

-  v e r t r e t e n  durch  R ech tsan w alt 
itraB e
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Der V« Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  a l s  S enat 
f ü r  L an d w ir tsc h a f ts sa c h e n  h a t  am 11« November 1976 durch  
d ie  V o rs itzen d en  R ic h te r  H i l l  und Dr. G r e l l ,  den R ic h te r  
Prof« Dr« Hagen sowie d ie  eh ren am tlich en  R ic h te r  Hunze 
und Thye

b e sc h lo sse n :

Die R echtsbeschw erde gegen den B eschluß des 
10« Z iv i l s e n a ts  des O b e rla n d e sg e r ic h ts  Hamm 
vom 20« Ja n u a r  1976 w ird  a u f  K osten d e r  B e te i­
l i g t e n  zu 1 ) ,  d ie  d e r  B e te i l ig te n  zu 2) d ie  
a u ß e rg e r ic h t l ic h e n  K osten des R echtsbeschw erde­
v e r fa h re n s  zu e r s t a t t e n  h a t ,  a l s  u n z u lä s s ig  
verw orfen«

Der G esch ä ftsw ert w ird  f ü r  das R echtsbeschw erde­
v e r fa h re n  au f 30 000 DM f e s tg e s e tz t«

G r ü n d e

I «

Im Grundbuch von Band 23 B la t t  762,
w aren au f Grund des E h ev e rtrag e s  vom 25. A p ril  1949 d ie  Ehe­
le u te  Bauer J o s e f  und M aria geb« A ^ ^ -

( B e te i l ig t e  zu 2 ) ,  in  d e r  a llg em ein en  G ütergem ein­
s c h a f t  des BGB leb en d , a l s  E igentüm er e in g e trag en «  Bei dem 
G ru n d b esitz  h a n d e lt  es s ic h  um e in en  Hof im S inne d e r  Höfe­
ordnung m it einem E in h e its w e r t  von 129 000 DM« Der Hof 
stammt von dem Ehemann« Aus d e r  Ehe des Bauern J o s e f  W ^ p  

m it M aria geb« i s t  e in  Kind
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hervorgegangen , d ie  am 25. November 1950 geborene T o ch te r 
B r i g i t t e  ( B e te i l ig t e  zu 1 ) .  D iese h a t  den Kaufmann G ^ ^  
g e h e ira te t*

J o s e f  i s t  am 9 . Ja n u a r  1968 v e rs to rb en *
Am 8* Dezember 1967 h a t t e  e r  m it s e in e r  E hefrau  e in  gemein­
s c h a f t l i c h e s ,  n o t a r i e l l e s  Testam ent e r r i c h t e t ,  in  dem es 
u .a .  h e iß t :

"Wie s e z te n  uns g e g e n s e i t ig  zu V o lle rb en  ein* S o l l t e  
d ie s e  Bestimmung g e r ic h t l i c h  n ic h t  genehm igt w erden, 
so bestimme ic h ,  J o s e f  W B B H P H H b » daß meine 
E hefrau  b e z ü g lic h  des H ofes b e f r e i t e  V o re rb in  s e in  
s o ll*  D arüberhin a u s  s o l l  e s  f ü r  u n s , d ie  E h e leu te

b e i  d e r  g e g e n s e it ig e n  E rb e in se tzu n g
v e rb le ib en *
S o l l t e  ab e r auch d ie s e  Regelung o der ab e r e in  T e i l  
h ie rv o n  d ie  g e r ic h t l ic h e  Genehmigung n ic h t  f in d e n , 
so s o l l  es  b e z ü g lic h  d e r  H o fe rb fo lg e  b e i  d e r  g e s e tz ­
l ic h e n  Regelung v e r b le ib e n .*•"

Die B e te i l ig t e  zu 2) h a t  beim A m tsgerich t -  L andw irt­
s c h a f t s g e r ic h t  -  Beckum b e a n tr a g t ,  ih r e  E in se tzu n g  a l s  
V o lle rb in  ih r e s  Ehemannes zu genehmigen*

Durch Beschluß vom 26* August 1968 h a t  das A m tsgerich t 
-  L a n d w ir ts c h a f ts g e r ic h t -  Beckum d ie  E in se tzu n g  d e r  B e te i­
l i g t e n  zu 2) z u r  V o lle rb in  in  dem g e m e in sc h a f tlic h e n  T e s ta ­
ment vom 8* Dezember 1967 n ic h t  genehm igt, wohl a b e r  ih r e  
E in se tzu n g  z u r  b e f r e i t e n  V o re rb in .

D ie se r  B eschluß i s t  d e r  B e te i l ig te n  zu 2) und d e r
fö rm lic h  z u g e s t e l l t  

worden* Der dam als z u r  P f le g e r in  d e r  B e te i l ig te n  zu 1) 
b e s t e l l t e n  F rau  i s t  e in e  A u sfe rtig u n g  des
B esch lu sses  am 11. Septem ber 1968 fo rm los ü b e rsa n d t w orden. 
Im Grundbuch von Band 23 B la t t  762 s in d  d ie
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B e te i l ig t e  zu 2) a u f  Grund des T estam ents vom 8* Dezem­
b e r  1967 und des B e sch lu sses  des L a n d w ir ts c h a f ts g e r ic h ts  
B ^ H ^ v o m  26. August 1968 am 7 . J u l i  1969 a l s  b e f r e i t e  
V o rerb in  und d ie  B e te i l i g t e  zu 1) a l s  N acherb in  e in g e tra g e n  
w orden.

Im November 1974 h a t  d ie  B e te i l i g t e  zu 1) des v o r­
lie g e n d e n  V erfah ren s b e i  dem L a n d w ir ts c h a f ts g e r ic h t  B ^ ^ p  
den A ntrag  g e s t e l l t , d ie  B e te i l ig t e  zu 2) gemäß § 12 HöfeO 
zu v e r u r t e i l e n ,  an s i e  200 000 DM zu z a h le n . E r s t  im V e rlau f  
je n e s  V e rfa h re n s , das b is  z u r  E n tscheidung  des v o rlie g e n d e n  
V erfah ren s a u s g e s e tz t  worden i s t ,  wurde f e s t g e s t e l l t ,  daß 
d e r  dem v o r lie g e n d e n  V erfah ren  zugrunde l ie g e n d e  Beschluß 
des L a n d w ir ts c h a f ts g e r ic h ts  B ^ | [ p  vom 26. August 1968 d e r  
P f le g e r in  d e r  dam als noch m in d e rjä h r ig e n  B e te i l ig te n  zu 1) 
n ic h t  fö rm lic h  z u g e s t e l l t  worden w ar. Der B eschluß vom 
26. August 1968 i s t  d a ra u fh in  an d ie  B e te i l i g t e  zu 1) s e l b s t  
am 7 . Mai 1975 und am 9 . Mai 1975 an d ie  vo rm alige  P f le g e r in  
z u g e s t e l l t  w orden. D arau fh in  h a t  d ie  B e te i l ig t e  zu 1) so ­
f o r t i g e  Beschwerde gegen den B eschluß vom 26. August 1968 
e in g e le g t .

Die B e te i l ig t e  zu 1) b e a n tr a g t ,  den an g efo ch ten en  Be­
sch lu ß  des L a n d w ir ts c h a f ts g e r ic h ts  vom 26. August 1968
abzuändern  und d ie  Zustimmung z u r  E in se tzu n g  d e r  B e te i l ig ­
te n  zu 2) a l s  b e f r e i t e  V o re rb in  nach dem Tode ih r e s  Ehe­
mannes b e z ü g lic h  des oben genann ten  Hofes zu v e rsa g en .

Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  d ie  s o f o r t ig e  Beschwerde 
zu rückgew iesen , ohne d ie  R echtsbeschw erde z u z u la s se n .

Die B e te i l ig t e  zu 1) h a t  R echtsbeschw erde e in g e le g t .
S ie  v e r f o lg t  i h r  b is h e r ig e s  Begehren w e i te r .
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Die B e te i l ig t e  zu 2) b i t t e t ,  das R e c h ts m itte l  zu rück­
zuweisen*

I I .

A) Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  a u s g e fü h r t:  Die Beschwerde 
s e i  z u lä s s ig .  D ie B e te i l ig t e  zu 1) s e i  b e sc h w e rd e b e re c h tig t. 
Das R e c h ts m itte l  s e i  auch r e c h t z e i t i g  e in g e le g t  worden.

Die Beschwerde s e i  ab e r n ic h t  b eg rü n d e t. Die E in se tzu n g  
d e r  B e te i l ig te n  zu 2) z u r  b e f r e i t e n  V o re rb in  s e i  zu R echt 
genehm igt w orden. Zur Z e i t  des E r b f a l l s  h ä t t e n  t r i f t i g e  
Gründe f ü r  d ie  B e fre iu n g  von den in  § 2136 BGB an g e fü h rte n  
Beschränkungen V orgelegen .

Die E in se tzu n g  d e r  B e te i l ig te n  zu 2) z u r  b e f r e i t e n  
V o re rb in  habe dem Vohl des Hofes g e d ie n t und d ien e  ihm j e t z t  
noch.

Der S enat habe auch d ie  Überzeugung gewonnen, daß d ie  
B e te i l ig t e  zu 2) w i r t s c h a f t s f ä h ig  gewesen und es j e t z t  noch 
s e i .

B) In  d e r  Rechtsbeschw erdebegründung w ird  eingangs 
a u s g e fü h r t ,  es h an d le  s ic h  um e in e  A bw eichungsrechtbe- 
schwerde gemäß § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG. Der V e r t r e te r  d e r  
B e te i l ig te n  zu 1) f ä h r t  f o r t :  "Sow eit E n tscheidungen  des 
BGH oder e in e s  OLG b e z e ic h n e t w erden, b i t t e  ic h  d ie s  a l s  
abweichende E n tscheidung  im Sinne des § 24 LwVG a u fz u fa s ­
se n . ■ Im Anschluß h ie ra n  werden z a h lre ic h e  E ntscheidungen  
und E rläu te ru n g e n  aus dem Kommentar von Vöhrmann, L andw irt­
s c h a f t s r e c h t ,  2 . A u fl. a n g e fü h r t, d ie  i h r e r s e i t s  au f E n t­
scheidungen des B u n d esg erich tsh o fs  und von O b erlan d esg e rich ­
te n  h in w eisen .
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M it d ie se n  A usführungen i s t  e in e  Abweichung n ic h t  
d a rg e ta n .

S ie  i s t  n u r dann anzunehmen, wenn das B eschw erdegerich t 
e in e  bestim m te R e ch ts frag e  abweichend von d e r  E n tscheidung  
e in e s  d e r  in  § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG b e z e ic h n e te n  G e ric h te  
o der des B u n d e sv e rfa ssu n g sg e rich ts  b e a n tw o rte t h a t .  Der 
R ech tsb esch w erd efü h rer muB in  d e r  Begründung d e r  Abweichungs- 
rech tsb esch w erd e  d ie  von d e r  angezogenen und d e r  angefoch­
te n e n  E n tscheidung  v e rsc h ie d e n  b e a n tw o rte te  R e ch ts frag e  be­
ze ich n en  sowie w e i te r  d a r le g e n , in w ie fe rn  b e id e  E n tsch e id u n ­
gen d ie s e  R e ch ts frag e  u n te r s c h ie d l ic h  b ean tw o rten  und w ieso 
d ie  an g efo ch ten e  E n tscheidung  au f d e r  Abweichung b e ru h t 
(BGHZ 15» 5» 9 f )• Dabei i s t  von dem S a c h v e rh a lt auszugehen, 
den das B eschw erdegerich t s e in e r  E n tscheidung  zugrunde g e le g t  
h a t .  Die F rag e , ob d ie  F e s ts te l lu n g  des S a c h v e rh a lts  a u f  
e in e r  G e se tz e sv e r le tz u n g  b e ru h t o d er ob dem B eschw erdegerich t 
so n s t  e in  R e c h ts irr tu m  u n te r la u fe n  i s t ,  kann e r s t  g e p rü f t  
w erden, wenn d ie  Z u lä s s ig k e i t  d e r  R echtsbeschw erde f e s t ­
s t e h t .  D eshalb vermag e in  R ech tsb esch w erd efü h rer d ie  S t a t t ­
h a f t i g k e i t  e in e s  R e c h ts m itte ls  auch n ic h t  dam it d a rz u tu n , 
daB e r  l e d ig l i c h  g e l te n d  m acht, das B eschw erdegerich t habe 
in  den V erg le ich sen tS ch e id u n g en  n ie d e rg e le g te  R echtsgrund­
s ä tz e  n ic h t  (o d e r n ic h t  r i c h t i g )  au f den zu en tsch e id en d en  
F a l l  angew endet.

Da d ie  R echtsbeschw erdebegründung d ie s e  V oraussetzungen  
n ic h t  e r f ü l l t  und das R e c h ts m itte l  m ith in  u n s t a t t h a f t  i s t ,  
kann e in e  Ü berprüfung des angefoch tenen  B esch lu sses  in  d e r  
Sache s e l b s t  n ic h t  e r fo lg e n .
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H i l l

Die K ostenen tscheidung  b e ru h t a u f  §§ 44, 45 LwVG.

Dr. G re ll Hagen
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