BUNDESGERICHTSHOF

v BIw 7/617 BESCHLUSS

in der Landwirtschaftesache

des Dlrektois ﬁer Landwirtschaftskamner Rheinland

in 34D, Allece @,
| " Beschwerde- und Rechtsbe—
. ' ‘ : schwerdefuhrers,
- vertreten durch Rechtsanwalt _
7 " v—-
gegen

den Forstwirt Dicter von Br— Haus Vigil}-
- Gemeindce QNN lendkreis BEEN,

2. den Rechtsanvalt und Unternehmensberater
Prof. Dr. Heinz MM in 3@, An I—.

Antragsteller, Beschverde-
und Rechtsbeschwerdegegner,

- vertreten durch Rechtsanwa*ifjb Dro_ in BN --




Der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat als
- 8enat fiir Landwvirtschaftssachen in der Sitzung vom
23, Mai 1967 unter Mitwirkung des Senatspriisidenten
Dr. Augustin, der Bundesrichter Dr. Piepenbrock und
Dr. Grell sowie der landwirtschaftlichen Beisitzer
Buresch und Miiller

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Direktors der Landwirt-
schaftskammer Rheinland gegen den BeschluB des 2. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichte in Koln vom 4. Juli
1962 wird zuriickgewiesen.

Gerichtskoaten werden fiir das Rechtsbeschwerde-
verfahren nicht erhoben. Der Rechtsbeschwerdefiihrer
hat den Rechtsbeschwerdegegnern die auBlergerichtlichen
Kogten des RéchtsbeschwerdeverfahrensVzu erstatten.

Dex Geschaftswert fiir das Rechtsbeschwerdeverfahren
wird auf 290 000 DM festgesetzt,

Grinde:

“Wegen des Sachverhalts wird auf den Beschluf
des Senats vom 12. Februar 1963% (V BIw 29/62, RAL 1963,
90) Bezug genommen, durch den auf dic Rechtsbeschwerde
des Direcktors der Landwirtschaftskammer untor Zuriick-
vieisung der Rechtsbeschwerden der Antragsiteller dem
Kaufvertrag vom 28. Dezember 1961 die Genehmigung ver-
sagt wurde. Das Bundesverfassungsgericht hat diese



JLaw — Gesetze und Urteile

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt WwWw.prinz.law

- Entscheildung durch BeschluB8 vom 12, Januar 1967 (RaL 1967,

92) aufgehoben und die Sache an den Bundesgerichtshof
zurilickverwiesen,-

Die Aufhebung der Entscheidung des Senats bezicht

sich, wie aus der Begrindung des Beschlusses vom 12. Januar

1967 entnommen werden muB, lediglich auf die Versagung -

~ der Genehmigung, so daB es bei der Zurﬁckweisung-der

Rechtgbecchwerden der Antragsteller und der insoweit
getroffenen Kostenentscheidung verbleibt. Im ermeuten
Rechtobeschwerdeverfahron ist somit nur iiber die Rechts~
beschvierde des Direktors der Landw1rtschaftskammer zu
vefinden. '

Nach der Entscheidung des Bundeﬁverfassungsgerlchts
kann der VerduBerung elues land- oder forstwirtschaft-
lichen Grundstiicks die Genchmlgung wegen ungesunder Ver-
teilung des Grund und Bodens (§ 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVeg)
nicht deshalb versagt werden, weil es sgich fiir den Exvier-
ber um eine Kapitalanlage handelt.

Nach der vom Bundesverfassungsgericht gebilligten
Rochtsprechung des Secnats bedeutet dic VerduBerung oeines
land- oder forstwirtschaftlichen Grundstiicks eine unge—
sunde Bodenverteilung, wvenn der Erwerber nicht Land- oder

‘Porstyirt ist und bei hauptberuilich gefithrten Betrieben

ein Bedarf an land- oder forstwirtschaftlichen Grund-~
stiicken zur Verbesserung der Betriebsgrundlagen besteht.
Gegen den Erwerb eincs land- oder forstwirtschaftlichen
Grundstiicks durch Personen, die kecinc Land- oder Forst-
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wirte sind, konnen jedoch Bedenken aus dem Gesichtspunkt
der ungesunden Bodenverteilung in der Regel dann nicht
erhoben werden, wenn Land- und Forstwirte an den ver-
HuBerten Grundstiicken nicht interessiert sind.

Das Beschwerdegericht ist der Ansicht, daB es sich
bel dem Kéufer als Professor, Rechtsanwalt und Unter-
nehmensberater und dem einzigen Kaufinteressenten,
dem Land Nordrhein-Westfalen, um mehrere Nichtlandwirte
oder Nichtforstwirte handele, die sich als Bewerber
gegeniiberstinden. Das Oberlandesgericht verkennt nicht,
daB der staatliche Porstfiskus regelmiifliig ilber eine
stidndige, mit Pachkridften und sachlichen Betriebsein-
richtungen ausgestattete Organisation zur bestmdglichen
Verwaltung, Bewirtschaftung und Nutzung des staatlichen
Porstvermogens . verfligt und daB dieses Vermbgen nicht nur
| fiskalischen 2Zwecken, sondern vielfach der ILandeskultur
und anderen 6ffentlichen Interessen und damit letztlich
auch der Agrarstruktur dient. Das Beschwerdegericht
glaubt jedoch, das Land als Porstfiskus stehe einem haupt-
beruflichen Forstwirt nicht gleich. ‘

Dia Frage, ob -das Land Nordrhein-Westfalen im Ge-
nehmigungsverfahren hinSichtlich‘seiner-ForStverwaLtung
einem Forstwirt im Hauptberuf gleichzustellen ist (vgl.
dagu Beschluf des Senats vom 28, Oktober 1965, V BIw
19/65, BGHZ 44, 202 = RAD 1966, 17) kann im gegenwirtigen
Verfahren offen bleiben. Auch wenn das an dem Erwerb der
verduBerten Waldfldche interessierte Land gegeniiber einenm
Kaufer, der weder Landwirt noch Porstwirt ist, im Ge-
nehmigungsverfahren wie ein hauptberuflicher Forstwirt



zu behandeln ist, so geniigt das allein noch nicht, um
eine Versagung der Genchmigung zu rechtfertigen. Der
Senat geht bei der Beurteilung des Sachverhaltsi.von.

der Rechtsauffassung des Bundesverfassungsgerichts aus.
Hiernach 1iegt eine ungesunde Bodenverteilung im Sinne
des '§ 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG in der Regel nur dann vor,
wenn sich aus bestimmten Tatsachen ergibt, daB die
Eigentumsverschiebung unternommenen oder von den zu~
stindigen Stellen beabsichtigten konkreten MaBnahmen
zur Verbesserung der Agrarstruktur widerspriéht, Auch
wenn solche MaBnahmen nicht vorliegen, kann die VerduBe-
rung eine ungesunde Bodenvertellung bédeuten, wenn nach-
teilige Auswirkungen auf die Agrarstruktur, und zwar
nicht‘nur fiir die Forstwirtschaft, sondern auch fiir die
Imandwirtschaft erkennbar sind.

Das Oberlandesgericht hat ausgefithrt, daB es bei der
Priifung des Versagungsgrundes der ungesunden Verteilung
von Grund und Boden nicht allein auf die Person des Er-
werbers ankomme, vieil es agrarstrukturpiBig vor allem
darum gehe, lebensfdhige landwirtschaftliche Betriebe
geschlossen zu erhalten, insbesondere die durch eine
Flurbereinigung verbesserte Besitzordnung zu sichern
und ausbauféhige 1andwirtschaft1iche Klein- und Grenzbhe-
triebe entsprechend aufzustocken. Das Beschwerdegericht
hat ohne Rechtsverstof festgestellt, daB der hier in
Frage stchende Verkauf nicht unter solche MaBnahmen f#llt.

' Fir die Annahme, daB dic VerduBerung bereits unter-
nommen oder etwa beabsichtigten bestimmten MaBnahmen
zur Verbesserung der Agrarstruktur widerspreche oder sonst



nachteilige Auswirkungen auf die Agrarstruktur haben werde,
liegen keine Anhaltspunkte vor. Es ist wedcer vorgetragen
noch ersichtlich, daB das streitige Waldgrundstiick im

Falle eines Erwerbes durch das Land Nordrhein-Westfalen

in bestimmte agrarstrukturelle MaBnahmen cinbezogen

werden soll., Mit der Rechtsbeschwerdé kann davon ausge-
gangen werden, daB der Staatswald in Nordrhein-Westfalen

in zahlreichen Fillen in Anspruch genommen wurde, um
agrarstrukturelle MaBnahmen durchzufithren oder agrarstruk-
turelle Nachteile zu verhindern, und daB auch in Zukunft
mit Landabgaben fiir ffentliche Zwecke zu rechnen ist.
Diesbisher erfolgte Abgabe groBerer Waldflichen und das
Bestreben des lLandes, den Besitzstand vom Jahre 1949 wieder
zu crreichen - einem Abgang von 8 114 ha steht angeblich
nur ein Zugang von 5 132 ha gegehﬁher - wie auch die Ab-
sicht, mit Hilfe des streitigen Waldgrundsticks den Staats—
wald zu arrondieren, geniigen nicht, um dem an dem Erwerb '
des Waldes interessierten Land den Vorrang vor dem Kdufer
einzurdumen. Es ist nicht zu verkennen, daB ein erhebliches
tffentliches Interesse an der Erhaltung und Forderung staat-
licher Forsten besteht. Diesem Gesichtspunkt braucht jedoch
nach der vom Bundesverfassungsgericht im Beschluf vom

11. April 1967 (1 BvR 728/65) vertretenen Rechtsauffassung,
nicht dadurch Rechnung getragen zu verden, daB in Vertrige
eingegriffen wird, die nicht im Widerspruch zu MaS8nahmen
Zuy Verbesserung der Agrarstruktur stehen, da der Forst-
fiskus ohne einen solchen Eingriff und, ohne daB er einer
Geﬁehmigung‘beaﬁrfte, forstwirtschaftliche Grundstﬁcke
erwerben kann. Ebenso kommt es auch nicht”entscheidénd
darauf an, daB die ver#uBerte Waldfléche nicht die fir




einen selbsténdigen forstwirtschaftlichen Betrieb er-
forderliche GroBe hat und insbesondere nicht ausreicht,
um einem Forstwirt als Existenzgrundlage zu dienen.

Aus diesen Grinden kann der Vefﬁuﬁerung die Geneh~
migung nicht wegen ungesunder Bodenverteilung versagt

werden.

Nach §§ 10, 11 GrdstVG kann die Genehmigung unter
Auflagen oder Bedingungen erteilt werden. Derartige
Beschrinkungen sind jedoch nur dann zul&ssig, vienn
ein Versagungsgrund gegeben ist und dieser durch einc
Auflage oder Bedingung ausgerdumt werden kann. Liegt -
kein Versagungsgrund vor, so kommt eine Auflage oder
“edingung nicht in Betracht.



Die Rechtsheschwerde multe somit als unbegriindet
zurtickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 42 Abvs. 2,
45 IwvG, ’

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Dr. Grell
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