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GrdstvG § 9 Abs. 1 Nr. 1

Bei Bejahung der Frage, ob die VerduBerung eines Wald-
grundsiiicka zu einer nicht gerechtfertigten AnhHdufung

von Grundbesitz in einexr Hard fiihrt und deshalb als unge-
sunde Vertéilung anzusehen iat, geniligt es nicht, daB ein
offentliches Interesse an einer VergrdBerung der Waldungen
des Erwerbers nicht ersichtlich ist. Es sind vielmehr die
Griinde, dic bei Wahrung der allgemeinen wvolkswirtschaft-
lichen wie auch speziell waldstruktureller Belange fir

und gegen den Zuerwerb sprechen, gegeneinsnder abzuwigen.

BGH, Beschl. v. 7. Juli 1966 - V Blw 7/66 -

OLG Stuttgart
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat als Senat
fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 7. Juli 1966
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Augustin, der
Bundesrichter Dr. Piepenbrock und Tr. Grell sowie der
landwirtschaftlichen Beisitzer Lindemann und Komp

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Antragsteller wird
der BeschluB des 10. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Stuttgart vom 29. November 1965 aufge-
hoben. Dic Sache wird zur cerneuten Priifung und
Entscheidung an das Beschwerdegericht guriick-
verwiesen.

Gerichtskosten werden fiir das Rechtsbeschwerde-
verfahren nicht erhoben. Der Geschdftswert fiir

das Rechtsbeschwerdeverfahren wird suf 49.500,-- DM
festgesetzt.

JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) > Coogle play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

$98 DUYIN P B8 §§ YorU YurqULIR S[E PUIS SUNJUIWIESS[I2}1() 9P J[I3], YONY STOMUTH]

1z


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Der Antragsteller, der nach dem letzten Kriege in gréBerem
Umfang zur Bodenreform herangezogen worden war, hat seither
seinen Grundbesitz wieder von etwa 5.000 ha auf etws

9.600 ha zu vergroBern vermocht (unrentable Hanglagen,
Streuwiesen u.d. eingerechnet). Derunter befinden sich
heute ca. 7.400 ha Wald, dessen Bewirtschaftung hinsichtlich
Sachkunde, Sorgfalt und Ertrag derjenigen der staatlichen
Forstverwaltung nicht nachsteht. Ein grofier Teil dieser
Besitzungen, vor allem der neu erworbenen, liegt in Bayern.
Im wiirttembergischen Oberland, wo der Stammsitz des Antrag-
stellers liegt, sind es derzeit etwa 4.739 ha. Hier wurden
in den Jahren von 1948 bis 1964 rund 692 ha - zumeist fiur
Siedlungszwecke - verduBlert und nur rund 118 ha hinzuer-
worben.

Der Antragsteller hat von der 36jdhrigen Landwirtstochter
Maria N, die als Hausgehilfin in einem Kloster eine
dauernde Unterbringung gefunden hat, schon einmal im August
1960 gegen die Verpflichtung, ihr 50 Jahre lang eine monat-
liche Rente von 150 DM zu zshlen, ein Grundstiick mit 6,3 ha
gekauft und hierzu die behdrdliche Genehmigung erhalten.
Jetzt hat er von ihr durch Vertrag vom 15. Juni 1964 das
auf Mar<ung H{JJJJR i der Nihe von Schlod ZE ge-
legene Flurstiick Nr. 162, 1 ha 73 a 35 qm Nadelwald am
Gemeindewald gekauft. Der Kaufpreis wird mit 49.500 DM
beziffert (Bodenwert 8.650 DM, Wer%t des Baumbestandes
40.850 DM); er ist nach dem Vertrage durch Zahlung von
monatlich 210 DM auf die Dauer von 46 Jahren ab 1. April
1964 zu entrichten.
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Das Landwirtschaftsamt hat diesem Vertrag durch Bescheid
vom 20. Juli 1964 unter Berufung auf § 9 Abs. 1 Ziffer 1
GrdstVG die Genehmigung versagt. Der Antragsteller hat

um gerichtliche Fntscheidung nachgesucht. Daé Landwirt-
schaftsgericht hat die Genehmigung durch Beschluf vom

27. November 1964 ebenfalls versagt. Dagegen hat der ‘intrag-
steller sofortige Beschwerde eingelegt, die das Beschwerde-~
gericht zuriickgewiesen hat. Deraufhin hat der intragsteller
die vom Beschwerdegericht zugelassene Rechtsbeschwerde ein-
gelegt, mit der er weiterhin die Genchmigung des Kaufver-
trags erstrebt, ‘

IT.

Das Oberlandesgericht hat ausgefiihrt: Der Versuch des
Antragstellers, den noteriellen Xauf- und Auflassungsver-
trag vom 15. Juni 1964 nachtrdglich nur hinsichtlich des
reinen Grundatiicks der Entscheidung des Landwirtschafts-
gerichis zu unterbreiten und degegen einen selbstdndigen,
nicht genehmigungsbediirftigen Nutzungsvertrag anzunehmen,
gehe fehl. Der gerichtlichen Beurteilung unterliege der
Vertrag so, wie er beurkundet sei. Beurkundet sei die
VerBuBerung des Grundstiicks samt dem Baumbestand, der

sich als wesentlicher Bestandteil im Sinne des § 94 Abs. 1
BGB darstelle. Im iibrigen bediirfte selbst ein blofler
Mutzungsvertrag der vom Antragsteller ins Auge gefaften
Art, weil er rechtlich als Niefbrauchsbestellung zu be-
werten wdre, der landwirtschaftsgerichtlichen Genehmigung.

Auch das Argument, ein bduerlicher Betrieb wvon 24 oder

36 ha ktnne der Verkduferin auf die Dauer von 46 Jahren
im voraus keinc hinreichende Sicherheit bieten, sei ins-
besondere im Hinblick auf die Leistungsfi@higkeit der vier
Bewerber und die Mbglichkeit, die Verk@uferin dinglich zu
sichern, nicht stichhaltig. Im tbrigen komme es fiir die
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im Zusammenhang mit § 9 Abs. 1 Ziffer 1, Abs. 7 GrdstVe
zu priifende Frage, ob Landwirte am Erwerdb zu angemessenen
Bedingungen interessiert sind, nicht entscheidend darauf
an, in welcher speziellen Form der Verkidufer die Zahlung
des Kaufpreises zu erhalten wiinsche.

Da unter den hauptberuflichen Landwirten in der ndheren
Umgebung mehrerc- Brwerbswillige vorhanden seien, wiédre

der Verkauf an den Antragsteller jedenfalls dann als un-
gesunde Bodenverteilung zu werten, wenn er nicht als Land-
wirt angesehen werden konnte. Indessen sei weder fiir die
Figenschaft eines Landwirts noch filr die eines Yorstwirts
ein bestimmter Ausbildungsgang unbedingt vorauszusetzen.
Zumindest bei groBeren Betrieben kdnne auch nicht das
eigenhéindige Frledigen der Feld-, Wald- und Stallarbeiten
zur Voraussetzung gemacht werden. Ein FEigentiimer oder
Pdchter miisse vielmehr auch dann als Landwirt gelten,
wenn er diese Arbeiten sclber leiste und den Betrieb
s¢lber verwalte, was hier der Fall sei.

Die Agrargesetzgebung habe es vermieden, vom Begriff des
Landwirts etwa den des Grofigrundbesitzers suszuscheiden
oder von einer bestimmten GroBe an ein privates Unternehmen
nicht mehr als landwirtschaftlichen Betrieb gelten gu
lassen. Der Bericht des Ausschusses fiir Srndhrung, Iand-
wirtschaft und Forsten vom 30. Mirz 1961 (Deutscher
Bundestag, 3. Wahlperiode, Drucksache 2635) verweise
vielmehr umgekehrt darauf, daB das Gesetz keine obere
Grenze fiir den Umfang eines landwirtschaftlichen Betriebes
vorsehe und infolgedessen auch nicht allgemein den Grund-
erwerb durch Figentiimer von Betrieben, die idber eine be-
stimmte GroBe hinausgehen, als ungesund verhindern wolle.



Sonach miisse auBler Frage stehen, dafl der Antragsteller
als hauptberuflicher Landwirt anzusehen sei, obwohl

gseine auflerlandwirtschaftlichen Finkiinfte unbestrittener-
maBen fir sich allein schon ausreichen wiirden, ihm und
seiner Familie eine vollig gesicherte “xistenz zu geben.

Von einem Erwerb als reine Kapitalanlage oder aus Griinden
der Spekulation konne vorliegend nicht gesprochen werden.
Denn es stehe auBler Zweifel, dafBl das 1,73 ha groBe ¥Wald-
stiick dem groBlen forstwirtschaftlichen Betrieb des Antrag-
stellers, der an einer lLingsseite Angrenzer sei, einge-
gliedert werden golle. 3ei aber, wie hier, ein Erwerber
mit Grundbesitz bereits so reichlich verscehen, dafl an
einer weiteren ‘/nhdufung von landwirtschaftlichen oder
forstwirtschaftlichen Grundstiicken in seiner Hand ein
offentliches Interesse schlechterdings nicht mehr bestehen
konne, so miisse ein solcher Erwerb nach wic vor im Sinne
des § 9 Abs. 1 Ziffer 1 GrdstVG als ungesund bezeichnet
werden, wenn andere Landwirte, deren Betriebe durch das
Kaufgrundstiick eine im dffentlichen Interesse wiinschens-
werte Ergidngung oder wirtschaftliche Festigung erfahren
wilrden, gleichfalls Kaufbewerber seien. In solchem Falle
konne dem privaten Erwerbsintercsse des im Vertrage vorge-
sehenen Kadufers nicht mehr Gewicht beigemessen werden sls
demjenigen eines Nichtlandwirts. Vorliegend seien vier
seclbstwirtschaftende hauptberufliche Landwirte am Kauf
der Waldparzelle interessiert. Zwar seien ihre Hofe nicht
8o klein, daB sic, um auskommlich und rentabel wirtschaften
zu konnen, dringlich noch einer gridBeren fufstockung be-
diirften. Gleichwohl wdre bei ihnen allen eine Erweiterung
um 1,7 ha Wald im Interesse der Verbesserung der Agrar-
struktur durchaus erwiinscht, weil ein nicht zu gering bve-
mesgener Waldbestand fiir Fdlle groBeren Investitionsbedarfs
eine giinstige Finangierungsmoéglichkeit bildet und deshalb
einem bduerlichen Betrieb Sicherheit und groBere Disposi-



tionsfreiheit gibt, weil andererseits zur Mitbewirtschaftung
eines Waldstiicks dieser GrioBe die bisherigen Einrichtungen
und Kridfte der Bewerber ausreichen, so dafl das Vorhandene
wirtschaftlicher genutzt wiirde. Zwei dieser Interessenten
hédtten gar an ihrem méBigen bisherigen Waldbesitz durch
StraBenbau (Schuwerk) und durch den Bau militdrischer An-
lagen (Bernhard) EinbuBen erlitten; ein dritter sei Neben-

lieger.

Wenn auch bei kleinerem bduerlichen Waldbesitz der jewei-
lige Geldbedarf des landwirtschaftlichen Betriebsteils viel-
fach den Vorrang vor einer optimalen stetigen forstlichen
Nutzung bekomme, so wiirde vorliegend gerade dieser Gefahr
durch die beabsichtigte, nicht unbetriéichtliche VergridBerung
des Waldbestandes der Kaufbewerber entgegengewirkt, ganz
abgesehen davon, daB im Forstamtsbezirk L die wald-
besitzenden Bauern von der staatlichen Forstverwaltung ein-
gehend beraten und beispielhaft betreut wilrden. Es sei des-
halb nicht zu befiirchten, daB die Waldparzelle bei einem
dieser Bewerber schlechter bewirtschaftet wirde als beim
Beschwerdefiihrer.

Demgegeniiber sei irgendein offentliches Interesse an einer
weiteren VergriBerung der ¥Waldungen des Antragastellers
nicht ersichtlich. Den dahingehenden privaten Wiinschen
stattzugeben, wire im Sinne des § 9 Abs. 1 Z2iffer 1 GrdstVG
eindeutig ungesund, weil dies wegen der begrenzten und
stdndig sich verringernden freien Anbauflédche nur auf Kosten
der volkswirtschaftlich dringend erwiinschten Verhesserung
und Konsolidierung b#uerlicher Betriebe geschehen kinne.
Das miisse vorliegend um so mehr gelten, als die vier bduer-
lichen Xaufbewerber im Gegensatz zum Antragsteller wirt-
schaftlich voll und ganz auf die Ertrdgnisse ihrer Land-
wirtschaftsbetriebe angewiesen seien. Gewifl verfolge die



Agrargesetzgebung keine standes- oder sozialpolitischen
Zicle, etwa die Xinschridnkung oder AuflSsung des GroB-
grundbesitzes. Wenn in der gegenwartig angestrebten-Agrar-
struktur der bHduerliche Familienbetrieb als bestimmendes
Element gedacht sei und nahezu alle FdrderungsmaBnahmen
ihn im Auge hdtten, so sei damit nicht gesagt, dafl daneben
andere Typen landwirtschaftlicher Unternehmungen, etwa die
mit Beamten, Angestellten und Arbeitern betriebenen Grofl-
betriebe unerwiinscht wdren. Aber ihnen werde nicht die
gleiche Forderung zuteil, weil sie um eine rentable und
krisenfeste Struktur und GroBe nicht erst ringen miiBten;
und damit anderc dieses in cinem dringenden Allgemeininter-

essc liegende Ziel erreichen konnten, miiBten die Ausdehnungs
winsche Jjener zuriickstehen.

Hiergegen bringt die Rechtsbeschwerde vor: Nachdem das
Oberlandesgericht die Eigenschaft des Antragstellers als
hauptberuflicher Land- und Porstwirt festgestellt habe,
miisse auch hier der vom Bundesgerichtshof vertretene Grund-
satz Anwendung finden, dafl di¢c VerduBerung eines landwirt-
schaftlichen Grundstiicks an einen Landwirt im Hauptberuf

nur ausnahmsweise zu einer ungesunden Bodenverteilung

filhren konne. Fine solche Ausnahme sei hier nicht gegeben.
Das Beschwerdegericht wende irrigerweise die fiir die Ge-
nehmigung des Erwerbs von landwirtschaftlichen Grundsticken
entwickelten Grundsdtze auf den vorliegenden Fgll an, wo

es gich um den Erwerb einer Waldparzelle durch einen haupt-
beruflichen Forstwirt handle. Zwar werde in dem sngefoch-
tenen BeschluB die Auffassung des Bundesgerichtshofs (RAL
1961, 229) angefiihrt, es komme fiir die Beurteilung des
Versagungsgrundes des § 9 Abs. 1 Ziffer 1 GrdstVG nicht
darauf an, ob ein anderer Landwirt dringender auf das
Grundstiick angewicsen sei als der im Vertrag vorgescehene
Kdufer. Das Oberlandesgericht setze sich aber in Gegensatz
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hierzu, wenn es das Kaufinteresse der vier selbstwirt-
schaftenden hauptberuflichen lLandwirte am Kauf der ¥Wald-
parzclle als vorrangig behandele. Das laufe im Irgebnis
darauf hinaus, daB der Landwirtschaftsbehtrde die Auswahl
des Kdufers zufalle.

Das Beschwerdegericht miisse sclbst zugeben, daB die Hofe
der XKaufintercessenten nicht so klein seien, dafi sie, um
auskdmmlich und rentabel wirtschaften zu kbdnnen, dringend
ciner groBeren Aufstockung bediirften. Gleichwohl meine
es, bei allen sei eine Erweiterung um 1,7 ha Wald im
Intercsse der Verbesserung der Agrarstruktur zu wiinschen.
Demgegeniiber sei die Pbrderungswiirdigkeit im Sinne der
Notwendigkeit der Aufstockung seitens des ‘ntragstellers
unter Beweisantritt bestritten worden. Das Beschwerdege-~
richt habe auf die Trwiinachtheit und Nitzlichkeit eines
zusdtzlichen Walderwerbs abgestellt. Das Grundstiickver-
kehrsgesetz habe nicht die Aufgabe, kleinere oder mittlere
Betriebe, zum Nachteil der griofleren Betriebe, die volks-
wirtschaftlich ebenfalls ihre Berechtigung hiéitten und den
Schutz des Gesetzes verdienten, zu bhevorzugen.

Das Beschwerdegericht vertrete den Standpunkt, daB einer
Brweiterung und VergrdBerung der Wsldung des Antrag-
stellers ein 6ffentliches Interessc entgegenstehe, weshalb
ein golcher Erwerb nach wie vor 2lg im Sinne von § 9 Abs. 1
Ziffer 1 GrdstVG ungesund bezeichnet werden miisse. Das Ge-
setz sehe aber keine obere Grenze fiir den Umfang eines
landwirtschaftlichen Betriebes vor. Der angefochtene Be-
schlufl stehe nicht zuletzt in Widerspruch mit der in BGHZ 44,
202 ff abgedruckten Entscheidung des Bundesgerichtshofs. Im
Hinblick auf diesen Beschlufl gewinne die Feststellung der
angefochtenen Entscheidung an Bedeutung, daB der Antrag-
stcller von 1948 bis 1964 im wiirttembergischen Oberland
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rund 692 ha - zumeist fir Siedlungszwecke - verdulert und
nur 118 ha hinzuerworben habe. 3ei diesen VerduBerungen
habe es sich nicht in erster Linie um Abgaben fir Boden-
reformzwecke gehandelt. Vielmehr habe der Antragsteller
die Entstehung groflier Siedlungen in Bad Wurzach, in KiBlegg
und Unterzeil und an anderen Platzen durch Landabgaben er-
moéglicht. AuBerdem verdanke ihm der heilklimatische Kurort
Neuvtrauchburg mit iiber 600 Betten seine Entstehung, wo
ausschlicfllich Sozialversicherte ihrer Gesundung centgegen-
sdhen. Dariiber hinaus seien eine ganze Reihe wertvoller
Grundstiicke fiir StraBenbau und anderec Bffentliche Aufgaben
abgegeben worden. Die vorgenannten Ver#duBlerungen seien
restlos aufl freiwilliger Basis erfolgt.

Wenn der Antragsteller endlich hinsichtlich der rechtlichen
Beurteilung des Kaufvertrags vom 15. Juni 1964 zwischen
dem Kauf des Grund und Bodens und dem Kauf des Holzbestandes
unterscheide, handle es sich nich?t um ein nachtrédgliches
Vorbringen, denn der Antragsteller habe bereits in der
miindlichen Verhandlung vor dem Landwirtschaftsgericht
darauf hingewicsen. Es milsse einem Verk#dufer iiberlassen
bleiben, ob er einmal ocder in grdBeren Abstinden oder auf
dem Stock oder am Weg angeriickt, Holz verduBere und wie

der Xdufer dieses gekaufte Holz verwerte. Wenn Prédulein
Natterer dem Antragsteller den Holzbestand iiberlasse, um
eine lebenslidngliche Rente zu erhalten, so sei eine solche
Absicht nicht ungesetzlich.

Das Oberlandesgericht habe § :9ii== GrdstVG verfassungs-
widrig ausgelegt. Wenn man aber annehme, das Beschwerde-
gericht habe diese Bestimmung in verfassungskonformer
Weise ausgelegt, sei zu priifen, ob die Vorschrift selbst
mit dem Grundgescetz in Einklang stehe.
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C. Die Rechtsbeschwerde ist zuldssig, obschon die Zulassung
nur in den Grinden des angefochtenen Beschlusses steht.
Das Rechtsmittel hat auch Erfolg.

1. Nach § 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVC darf die Genehmigung nur
versagt werden, wenn Tatsachen vorliegen, aus denen sich
ergibt, daB die VerduBerung eine ungesunde Verteilung des
Grund und Bodens bedeutet. Die VerduBerung eines forst-
wirtschaftlichen Grundstiicks an einen Forstwirt kann nur
ausnahmswveisc zu einer ungesunden Verteilung der Boden-
nutzung fiihren (vgl. insoweit BeschluB des Senats vom
11. Juli 1961, R4AL 1961, 229).

Ohne Rechtsirrtum hat das Beschwerdegericht zunidchst ange-
nommen, dafl der Beurteilung durch das Gericht der Kaufver-
trag vom 15. Juni 1964 geschlossen unterliegt und dieser
Vertrag die VerguBerung des Grundstiicks mit Baumbestand
betrifft, der sich als wesentlicher Bestandteil nach § 94
Abs. 1 BGB darstellt, Nach den Feststellungen des Qberlan-
desgerichts ist ferner davon auszugehen, dafl der Antrag-
steller Land- und Porstwirt im Hesuptberuf ist. Schliefllich
kann den Ausfihrungen im angefochtenen BeschluBl zufolge
der Erwerb des Waldes auch nicht als Kapitalanlage oder
Spekulationsgeschift erachtet werden. Bedenken erweckt
jedoch die Ansicht des Beschwerdegerichts, es handle sich
deshalb um eine ungesunde Verteilung des Grund und Bodens,
weil die VerduBerung zu einer nicht gerechtfertigten An-
hdufung von Grundbesitz in einer Hand filhre.

Schon der Ausgangapunkt des Oberlandesgerichts ist nicht
richtig gewdhlt. Es kommt ndmlich nicht darauf an, ob
"irgendein offentliches Interesse an einer weiteren Ver-
griBerung der Waldungen" des Antragstellers ersichtlich
ist (vgl. hinsichtlich des einer VerduBerung entgegen-—
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stehenden dffentlichen Interesses den Bericht des Aus-
schusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten vom

30. Mdrz 1961 2a0 zu § 9; ferner ¥shrmenn GrdstVé 1963

§ 9 “Rdry '+ 2§ === Grundsdtzlich ist vielmehr nach dem
Grunastickverkchrsgesetz die Genehmigung zur Verdulerung
zu erteilen. 3ie darf entgegen dieser Regel nur versagt
werden, wenn einer der drei vom Gesetlz genannten Versa-
gungsgriinde (§ 9 Abs. 1 Nr. 1 - 3) vorliegt. In ihnen ist
dem O0ffentlichen Interessc nicht in der vom Beschwerde-
gericht gewdhlten Formulierung Ausdruck verliehen. Das
Gesetz sieht keine obere Grenze fiir den Umfang eines land-
oder forstwirtschaftlichen Betriebs vor. Infolgedessen
will es auch nicht allgemein den Grunderwerb durch Eigen-
tilmer von Betrieben, die iiber eine bestimmte Grofle hinaus-
gechen, als ungesund verhindern. s wird immer von den
ndheren Umstdnden im einzelnen Falle abhdngen, ob einem
selbstwirtschaftenden Forstwirt der Zuerwerd von ¥ald

als ungesund versagt werden muB (vgl. Bericht des Aus-
schusses flir ¥rndhrung, Landwirtschaft und Forsten vom

30. Mdarz 1961 aa0). Sofern der Ankauf zu einer wirtschaft-
lich oder volkswirtaschaftlich nicht gerechtfertigten An-*
hdufung von Grundbesitz in einer Hand fiihrt oder eine
solche Zusammenbsllung vergroiBert, ist die VerdufBlerung
nach der Rechtsprechung des Senats jedenfalls dann eine
ungesunde Erscheinung, wenn andere Land- oder Forstwirte, .
insbesondere Inhaber aufstockungsbediirftiger Betriebe,

das Grundstiick dringender benotigen (vgl. den BeschluB

vom 11. Juli 1961 2a0). £ 11 e in der Gesichtspunkt,
dafl aufstockungsbedlirftige Betriebe den Vorzug vor anderen
verdienen, ist flir die Frage, ob eine ungesunde Zusammen~
ballung vorliegt, aber nicht entscheidend. Noch weniger
kann eine nur "wilinschenswerte" Irgdnzung oder wirtschaft-
liche Festigung anderer Betriebe die Feststellung begrinden
es liege cine derartige Anhdufung von Grundbesitz in einer



Hand vor. Die allgemein gehealtene Wendung des Beschwerde-
gerichts, die Verduflerung sei ungesund, weil sie wegen

der begrenzten und sich stidndig verringernden frecien An-
baufldche nur auf Kosten der volkswirtschaftlich dringend
erwiinschten Verbesserung und ¥Xonsolidierung bHuerlicher
Betriebe gehe, trégt die Entscheidung nicht. Das Beschwer-
degericht wdgt auch nicht ab, ob und welche Griinde bei
¥ahrung der allgemeinen volkswirtschaftlichen Belange

filr den Zuerwerb sprechen kénnten (§ 9 Abs. 6 GrdstVG).

Die Priifung der nach den bisherigen Fesitstellungen des
Oberlandesgerichts somit offenen Frage, ob der Erwerb eines
weiteren Grundstiicks durch den fntragsteller wirtschaftlich
und volkswirtschaftlich gerechtfertigt ist, hat sich mit

der Person und den Verhiltnissen des erwerbenden Forsgti-
wirts zu befassen (vgl. Wohrmsnn RAL 1960, 18, 21) und im
vorliegenden Fall dabei nicht nuvr agrar-, sondern insbegon-
dere waldstrukturelle Gesichtspunkte (vgl. Klose in Berichte
iiber Landwirtschaft, Veuc Polge Bd. XXXIX 5. 36 ff)z- vmschlie-—
Hell.

In diesem Zusammenhang mag darauf hingewiesen werden, da8
im Grundstiickverkehrsgesetz Bestrebungen, die auf die
Zuriickdrdngung des GrofBprivatwaldes zugunsten des mittleren
und klecinen Privatwaldes ahzielen, keinen Ausdruck gefunden
haben. Es hat ersichtlich dem ¥ettbewerb des groBeren Privat-
waldbesitzes zu den 6ffentlichen Forsten Raum geben wollen.
In Schrifttum vertretener Auffassung zufolge gereicht es
"dem gesamten Forstwesen eines Landes zu unschédtzbarem
Vorteil, wenn der Gefahr eines sonst unvermeidbaren
Schematismus der Zielsetzungen und Technik oder auch eines
iiberspannten Technizismus dadurch begegnet wird, dafl noch
ein Leistungswettbeowerb verschiedencer Besitzarten des
forstlichen GroBbetriebs gewahrt bleibt"(Dietrich, Die
gemcinwirtschaftliche Bedeutung grdfcren Privetwaldbesitzes,
Ludwigsburg 1948 S. 20 f zitiert nach Klug, Grundlagen,



fufgaben und volkswirtschaftliche Bedcutung der Forst-
wirtschaft unter besonderer Beriicksichtigung der Bundes-
republik Deutschland, Dissertation 3. 139).

Bei Beriicksichtigung der wirtschaftlichen und volkswirt-
schaftlichen Belange bedarf es auch der Erwdgung, ob und
inwieweit angesichts des Holzeinfuhrbedarfs der Bundes-
republik die Forderung nach nachhaltiger Holzerzeugung
(vgl. Xlosc, aa0 S. 35, 41, ferner den Aufsatz "Die euro-
pdische Forstwirtschaft veridndert sich" in Holzzentral-
blatt 1964 Nr. 98 S. 1594) hier den Fortbestand und eine
Wiederauffiillung des durch Landabgaben verringerten GroB3-
privatwaldes rechtfertigt. 3Staasts-, Grofprivat- und Xommunal
wald sind in erster Linie auf rationelle Holzerzeugung ein-
gestellt. Die grofle forstliche Produktionsflédche ist in
den meisten PFédllen eine wesentliche Voraussetzung fiir

eine intensive und pflegliche Torstwirtschatt. Auf ihr
lohnt sich in besonderem MaBe der Einsatz von Maeschinen,
der kiinftighin auch in der Waldwirtschaft der Bundesrepublik
noch grdBere Fortschritte machen wird (vgl. Mantel in Hand-
worterbuch der Sozialwissenschaften, vierter Band 1965
"Porstwirtschaft" (I) Grundlagen der Forstwirtschaft III

S. 76 ff). Abgesehen davon. ist, wie der Senst in seiner
in BGHZ 44, 202 ff veroffentlichten Entscheidung dargetan
hat, einc rentable Forstwirtschaft von Jjeher nur auf groflen
zusammenhédngenden Holzbodenfliéchen mdglich gewesen. Die
BetriebsgroBe hat sich als entscheidender Faktor fiir die
Leistungsfdhigkeit der Forstbetriebe erwiesen.

Zur Beantwortung des aufgezeigten Fragenkreises sind
weiterc tatrichterliche Feststellungen erforderlich. Aus
diesem Grund mufl der angefochtene Beschlufl sufgehoben und
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die Sache zur erneuten Priifung an das Oberlandesgericht
zuriickverwiegen werden. Das Beschwerdegericht wird die
Klarung mit Hilfe cines Sachverstidndigen herbeifiihren
konnen, um dessen Beiziechung der Antragsteller bereits

in der Tatsacheninstanz gebeten hatte. Sofern es danach
noch auf die Brwerbsberecitschaft anderer Kaufinteressenten
ankommen sollte, wird das Oberlandesgericht die Entschei-
dung des Senats vom 25. Mai 1966 - V BLw 4/66 (fiir die
Entscheidungssammlung vorgesehen) 2zu beachten haben.

Die vorstchende Rechtsauffassung trédgt der vom Antrag-
steller gefordertcen verfassungskonformen Auslegung des

§ 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG Rechnung. Die hier betonte Hand-
habung des Versagungsgrundes fiihrt zu einer diec Grundrechte
viahrenden und in den Grundziigen einheitlichen, nicht aber
zu einer weiten, den Rechtsverkehr lidhmenden Auslegung
(vgl. Pikalo/Bendel, Grundstiickverkchrsrecht, § 9 D III 1 c).
Schon denach (vgl. 8VerfGE 2, 266, 282) versto8t der Ver-
sagungsgrund des § 9 Aba. 1 Nr. 1 GrdstVC weder gegen die
Grundrechte auf Bigentum (Art. 14 GG; vgl. Beschluf vom

20. Oktober 1964 - V BIw 11/64, WM 1965, 64, 65), auf
freie Berufswahl (Art. 12 fbs. 1 GG) und auf freie Ent-
faltung der Personlichkeit (Art. 2 Abs. 1 GG).noch gegen
den in Art. 3 GG verankerten Gleichheitssatz (vgl. im
iibrigen hierzu Kneilmann in R4AL 1964, 287 ff).
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 33, 34 Lwve,
131 Abs. 1, 5 Kostenordnung.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Dr. Grell
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