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hat der V. Zivilgenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Iandwirtschaftssachen in der Sitzung vom 17. TNezember 1964
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Augustin, der
Bundesrichter Mr. Piepenbrock und Mr. Grell sowie der landg-
wirtschaftlichen Beisitzer Raither und Lindemann beschlossen:

Nie Rechitsbeschwerde gegen den Beschlufl des
3. Zivilsenats des Obcerlandesgerichts Diisseldorf
vom 27. November 1963 wird auf Kosten des Antrags-
gegners, der dem Antragsteller die auBlergericht-
lichen Kosten des Rechisbeschwerdleverfahrens zu
erctatten hat, suriickgewicsen.

Ner Geschiftswert fiir das Rechtsbeschwerde-
verfahren wird auf 79 000 DM festgesetzt.
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Der an 7. Juni 1957 im Alter von 82 Jahren verstorbene
Landwirt Dietrich B— (Erblasser) war Eigentiimer
cines friiheren Erbhofcs und jetzigen Hofes, dcr etwa 227
Ilorgen grofB ist und einen Einheitswert von 79 000 DM hat.
Cesetzliche Hoferben sind nicht vorhanden. Der Erblasscr
war kinderlos verheciratet. Seine Ehefrau ist im Jahre 1950
gestorben. Seine Eltern und secin cinziger, cbenfalls kinder-
los verheirateter Bruder waren bereits lingere Zeiv vorher

gestorben.



Antragsgogners das Uibrige Pachtland wieder an den Erblasser

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

MNer Erblasser hattc wegen Xrankheit schon scit dem Jahre
1912 den Hof verpachtet, und zwar die Hofstelle mit etwa
120 Morgen Land zuniichst an den Landwirt CGj®, dic ibrigen
Grunistiicke an verschicdene anderce Landwirtc. Im Jahre 1926
trat in den Pachtvertrag mit CEJJJ® ein Vetter dcs Erblassers
nanens Gerhard B-, der Vater des Antragsgecgners, ecin,
nachdem diescr eine im Jahre 1921 erworbene landwirtschaft-
liche Besitzung in K@® in GrdBe von etwa 28 Morgen veriuBert
hatte. Er bezog dic Hofstelle des B¢jhofes, wiihrend
der Erblasser weiter das dort befindliche sogenannte Herren-
haus bewohnte. Seitdem lebte auch der Antragsgegner bei seiner
Vater auf dem Hof. Er ist am 25. Dezember 1916 geboren, war
vi‘hrend des Krieges Soldat und hat im November 1947 geheiratet
Aus der Ehe sind ein Sohn und eine Tochter hervorgegangen.
Im Jahrc 1953, cin Jahr vor dem Tode seines Vaters, hat Jer
Antragsgegner dic Pachtung iibernommen. Er hat sie noch heute
in Besitz. Zu ihr gehdren jedoch nur noch etwa 32 Morgen Land..
Bereits vor dem letzten Kriege hatte némlich der Vater des g
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abgeben nlissen, der e¢s anderweitig verpachtete.

An 5. Januar 1948 schloB der Erblasser cinen Ubergabe-
vertrag und cinen Erbvertrag mit Dr. Heinrich IR, der
in eigencn Hamen und als gesctzlicher Vertreter seines am
24. Septenmber 1945 gcborenen Sohnes, des Antragstellers,
handclte. Nurch den Ubergabevertrag iibertrug der Erblassecr
ien Hof an den Antragstcller; desscn Vater verpflichtete
sich u.a., an den Antragsgegner eine Abfindung von 18 OOE) DIl
zu zehlen. Nurch den Erbvertrag sctzte der Erblasser den
Antragstcller zum Alleincerben scines gesamten Vernmdgens ein-
schlief8lich des Hofes ein. Mic Mutter des Antragstellers,
dic Ehefrau llathilde L@, ist die Tochter von Dietrich
E@», cincs anderen Vetters des Erblassers. Der GroB-
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vater les Ehemannes Mr. L. und die GrofSmutter des Erb-
lassers miitterlicherseits waren Geschwister.

Ner Ubergabevertrag ist bis zum Tode des Erblasscrs
richt durchgefiihrt worden. Unmittelbar nachher hat ihn der
beurlzundende MNotar dem Landwirtschaftsgericht zur Genehmigung
cingereicht. Kurzc Zcit spiiter, am 3. Oktober 1957, starb
r. I,--. Scince Ehcfrau hat im Laufc des Verfahrens fiir
ihren Sohn Mictrich I. weiter die Feststellung begchrt,
laf diescr Hoferbc geworden sei.

Mer Antragsgegner hat um Zuriickweisung der Antriége ge-
beten. Er hat geltend gemacht, daB er vom Erblasscr in zwar
formloser, aber bindender Weisc nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs zum Hoferben bestimmt worden sei. Schon
der Verkauf dcs eigenen Hofes und die Ubernahme der Pachtung
durch sciren Vater im Jahre 1926 seien auf Wunsch und Veran-
lassung dcs Erblassers crfolgt, weil eincr der beiden Sohne,
riimlich cr oder sein #lterer Bruder Heinrich einmal den Hof
crben sollte. Nachdem scin Bruder zu Anfang des Kriecges in
einen anderen Hof eingeheiratet habe, sei er endgliltig als

Jer Ubernehmer des Bestendonkhofes vorgeschen gewesen. Aber-

schon vorher sowic auch in len spédteren Jahren habe der
Erblasser Mritten gegeniiber stots erklidrt, daB er den Hof
bekormen werde. MWics sei auch immer wieder in seinen Ge-
sprichen mit dJden Erblasser zum Ausdruck gekommen. Mit Riick~
sicht hierauf hiitten er und scine Ehefrau die Ubernahme des
I@§@hofcs seiner Schwiegercltern, der ihnen sonst sicher
gewesen sci, abgelehnt.

Nie librigen Beteiligten, dic als gesetzliche Erben des
¥rblasscrs in Betracht kommen, haben ebenfalls Zuriickweisung
der Antrige des Antragstcllers begehrt.
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Nas Anisgericht (Taniwirtschaftsgericht) hat zuniichst
len Ubergabevertrag genehmigt und festgestellt, daB der
Antragsteller Hoferbe geworden sei. Auf die cofortige Be-
schwierde des Antragsgegners ist unter Aufhebung des ange-
fochtenen Beschlusses die Sache zur erneuten Priifung und
Intscheidung an das Amtsgericht zuriickverwiesen worden. In
den weiteren Verfahren hat der Antragsgegner auch seinerseits
veantragt, festzustellen, daB er Hoferbe sei. Das Amtsgericht
hat sodann dic Antriige des Antragstellers zuriickgewiescn und
iic Hoferbfolge des Antragsgegners festgestellt. Auf die
sofortige Beschwerde des Antragstellers hat das Oberlandes-
nericht unter Abiinderung des angefochtenen Beschlusses fest-
seotellt, daB der Antragsteller Hoferbe geworden sei, und den
Ubergabevertrag, soweit er nicht durch die Hoferbfolge des
Anitragstellers gegenstandslos geworden sei, genchmiuys. Hier-—.
gegen richtet sich die (vom Oberlandesgericht zugelassenc)
Rechtsbeschwerde, mit welcher der Antragsgegner seine bisherigen
Antrige weiterverfolgt. Ner Antragsteller bittet um Zuriick-
veisung des Rechtsmittels.

II.

Dic Rechtsbeschwerde ist gemdB § 24 Abs. 1 IwVG zuliissig,
jedoch nicht begriindet.

1. Mas Oberlandesgericht hiilt die Voraussetzungen fiir
einc bindendc Bestimmung d=s Antragsgegners zum Hoferben und
auch einen Miflbrauch des freien Bestimmungsrechts nicht fiir
gegeben. Nach den Feststellungen des Beschwerdegerichts het
der Erblasser anderen gegeniber wiederholt zum Ausdruck ge-
bracht, daB der Antragsgegner einmal den Hof bekommen werdc.
Nas Oberlandesgericht meint jedoch, das Verhalten des Erb-
Jassers bis zum AbschluB des Erbvcrtrages sei nicht derart
gewesen, 1all der Antragsgegner sich eindeutig fiir den spiiteren
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Hoferben have halten konnen und daff dic Erbeinsetzung des
Antragstellers biuerlicher Auffassung groblich widersprochen
habe. Mer Antragsgegner habe zwar angenommen, dafl cr den Hof
bekormnmen werde. In Wirklichkeit sei jedoch nur eine mchr oder
wveniger starke Hoffnung Jdes Antragsgegners begriindet gewescn,
iafl er dcemniichst lcn Hof erhalten werde, vorausgesctzt, dafl
ler Erblagser nicht anderen Sinnes werde, was bei seiner
cigonwilligen, dem Antragsgegner durchaus bekannten Personlich-
keit keineswegs ausgeschlossen gewesen sci. Ner Antragsgegner
sscl auch nicht im Sinnc der Rechtsprechung des Bundesgerichta-
hofs auf dcem Hof tiétig gewesen. Er habe vielmehr lediglich
in dem Betricb mitgearbeitet, den sein Vater als Pichter des
“ioblasscers bewirtschaftet uund der zudem nur cinen verhiltnis-
niitlig geringen Teil der gesamten, im iibrigen verpachteten
Besitzung umfaft habe. Vor allem habe der Antragsgegner bis
zum Abschlufl des Xrbvertrages im Jahre 1948 keinerlei eigene
Opfer und Aufwendungen fiir den Hof im Hinblick auf seine
spiitere Ubernahme erbracht. Ner Umstand, daB sein Vater die
Besitzung in K@P auf Vunsch des Erblassers und im Hinblick
nufl scinc Absicht, einem der Sohne spiter den Hof zukommen
~n lascen, aufgegeben habe, konne schon deshalb nicht ins
‘Gowicht fallen, weil es sich um keine besonders wertvolle
Besitzung gchanielt und &~ VYater immerhin dagegen eine
Pachtung von 100 Morgen lamnd eingetauscht habe. Flir einen
cntsprechendien Bindungswil en des Erblassers reichten die
bis 1948 nach auBen in Ergcheinung getrotencen Umstiinde nicht
aus. Ner YkErblasscr habe al'erdings noch in spiiteren Jahren
viiederholt Zeugcn gegeniib«: Jdavon gesprochen, daf der Antrags-
gegner den Hof bekommen solle. Auch die Ehefrau des Antrags-
gegners habe auf Grunil der Unterhaltungen mit dem Erblasser
uni seines ganzen weiteren Verhaltens die feste Uberzeugung
gewonnen, 4aB ihr Fhenmann spiiter Hoferbe werde. MNer Erblasser
habe noch im Jahre 1950 41em Schwiecgervater des Antragsgegners,



ier damals Jie Ehefrau des Antragsgegners als Hoferbin fiir
scinen Hof vorgesehen habe und den Hof dann im Jahre 1953
ciner anderen Tochter iibertragen habe, anscheinend eindeutige
Zusicherungen hinsichtlich der Hofnachfolge des Antrags-
gegners gemacht. Mas nach dem AbschluBl des Erbvertrages liegen-
1c Verhalten ics Erblassers sei jedoch unbeachtlich, weil

der Zrblasser durch den Irbvertrag zugunsten des Antragstel-
icrs gcbunien gewesen sei. Unbeachtlich sei auch die Tat-
gache, daB dic Vertriige von 1948 nach dem Willen des Xrb-
lasscrs nicht hiitten bekannt werden sollen. Ob etwa dem
Antragsgegner oder geiner Ehefrau wegen des Verhaltens

1c3 Irblasscrs Schadenscersatzanspriiche zustidnden, sei

fiir 4ie Entscheidung im gegenwiirtigen Verfahren ohne Be-~
leutung.

2. Jer Irbvertrag vom 5. Januar 1948 wire unwirksam,
‘renn 1ie Erbeinsetzung ies Antragstellers einen NiBbrauch
1gs dem Drblasser nach § 7 Abs. 1 H6feO zustehenden freien
destinnmungsrechts darstellen wiirde und deshalb gem#B § 138 BGB
nichtig wiire oder mit einer bindenden Bestimmung des Antrags-
gegners zun Hoferben in Widerspruch stiéinde. Beide Fragen
hiingen, wie das Oberlandesgericht zutreffend ausfiihrt, eng
niteinanier zusammen, weil Jer MiBbrauch des freien Bestim~
rungsrechts gerade darin erblickt wird, dafl der ILrblasger
sein Versoprcchen, dem Aniragsgegner den Hof zukommen zu
lassen, nicht gehaltcen habe.

Hach der Rechtsprechung des Senats (vgl. hierzu ins-
besondere BGHZ 12, 286; 23, 249) kann cine ausdriickliche
nder stillschweigende, in einem schliissigen Verhalten lic-
gende Vereinbarung iiber die Hoferbfolge trotz Nichtwahrung
der gesctzlich vorgeschriebenen Form unter Umsténden aus
1cr1 Gesichtspunkt von Treu und Glauben als wirksam angesehen
werden. Yiese Rechtsprechung ist jedoch auf Ausnahmefiille
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beschriinkt. An die Wirksamkeit ciner formlosen Vereinbarung
iiber 4ic Hlwfnachfolge sind im Interesse der Rechtssicherheit
strenge Anforderungen zu stellen. IEine vertragliche Bindung
ics Lrblassers ist nur dann zu bejahen, wenn dic Verneinung
ciner Bindung zu einem schlechthin untragbaren Ergebnis fiihren
wiirde. Magebend fiir 4die Frage, ob der Erblasser an den
Antragsgegner als Hoferben gebunden war, ist das Verhalten
ier Beteiligten, vor allem des Erblassers in der Zeit bis zum
5. Januar 1948, weil der Xrblasscr nach dem Abschlufl des Erb-
vertrages keine hiervon abweichende Hoferbenbestimmung mehr
vornchmen konnte. Von dicser Rechtslage geht auch das Ober-
lanlesgericht aus.

Jic weiteren Ausfiihrungen des Beschwerdegerichts geben
zu ciner rechtlichen Beanstandung keinen Anla@.

it der Riige, das Oberlandesgericht habe das Vorbringen
1cs Antragsgegners nicht vollstiéindig gepriift, wendet dic
Rechtabeschwerde sich gegen die tatrichterliche Beurteilung
1cs Sachverhalts. Gegenilber der Annahme des Beschwerdecgerichta,
iic Umstiinde aus der ganzen Zeit bis zum AbschluB des Xrbver-
trages seien nicht solcher Art, daBl der Antragsgegner sich
damals berecits endgiiltig fiir den spiteren Hoferben habe hal-
ten ktnnen, versucht die Rechtabeschwerde unter Hinweis auf
1as Vorbringen des Antragsgegners darzutun, daB dieser auf
Grund des jahrelangen eindecutigen Verhaltens des Erblassers
lavon habe ausgchen konnen, dafl er Hoferbe werde. Die Riige
der Rechtsbeschwerde, das Oberlandesgericht habe den Sachver-
halt nicht erschtpfend gewiirdigt, ist nicht begriindet. Auf
dic zahlreichen Zinzclheiten, die der Antragsgegner vorge-—
tragen hat uni aus-deren sich ergeben soll, dafl der Irblasser
schon seit Jahren den Antragogegner als Hoferben in Aussicht
genormen habe, kommt es nicht an. Mindliche Zusicherungen



ies Lrblassers, migen sie auch noch so oft wiederholt worden
scin, geniigen allein nicht, unm eine Bindung dcs Erblassers
bejahen zu konnen. Zugunsten des Antragsgegners, der ur-
springlich vorgetragen hat, dafl er erst nach der Heirat seines
Fruicrs in Jahre 1940 als Ubcrnchmer des Hofes vorgeschen
gewesen sel, kann deshalb unterstellt werden, daB der Zrb-
lasser schon in den Jahren vor iem Kriege zu erkenncn ge-
gcben hat, der Antragsgegner solle 4ien Hof bekommen. Jer An-
tragsgegner mag auch auf Grund ies Verhaltens des Lrblasscrs
ler Uberzecugung gewesen secin, daB er Hoferbe werdc. Jies reicht i
jedoch fiir 4ie Annahmc -ciner bindcnden Bestimmung des Antrags- ¢
gecgners zum Hoferben nicht aus. Is miissen vielmehr besonderc
Unmstiinde hinzukormen, wenn miindlichc Hofzusagen, auch wenn
sic durch das sonstige Verhalten des Erblassers liingere Zeit f
hiniurch bestiitigt worden sind, als rechtswirksam behandeclt
wericn konnen.

er vorliegenie Sachverhalt -unterscheidet sich wesent-
Yich von den Piéllen, in denen der Scnat eine formlose Ver-
cinbarung iiber d4ic Hofnachfolge fiir wirksam erachtet hat.
Intaschecidend fiir l1ie Beurteilung ist vor allem der auch vom
Oberlandesgericht hervorgehobene Gesichtspunkt, dafl der i
Aintragsgegner, der im Zeitpunkt des Abschlusses des Lrbver- '
trages crst 31 Jahre alt viar, nicht wie ein kiinftiger Hof-
crbe auf denm Hof gearbeitet und auch keinerlei eigene Auf-
wiendungen oder Cpfer fiir den Hof im Hinblick auf dessen spiiterc
Jbernahme erbracht hat. Jer Antragsgegner hat vielmechr:lecdig-
lich auf Grund des Verhaltens des Irblasscrs in der festen
Hoffnung, er werde 4cn Hof bekommen, in dem Pachtbetricd
scines Vaters mitgearbeitet. Miese Pachtung umfafte schon
scit der Zeit vor dem Kriege nur noch etwa %2 Morgen von dem
rund 227 lorgen groflen Hof.

Aus der Tetsache, daf der Irblasser die Vertriige vor
dem Antragsgegner geheimgehalten hat, kfnnen zwar Riick-
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schliisse auf scine Hinstellung gezogen werden. Fir dic Frage,
ob lcr Irblasser schon im Zeitpunkt des Abschlusses des Erb-
vertrages an den Antragsgegner als Hoferben gebunicn war,
rmiissen dic spéteren Vorginge jedoch ausscheiden. Mas gilt

ruch flir 1as Verhalten -ies Erblassers gecgeniiber dem Antrags-
gegner uni dessen Schwiegervater, soweit cs sich um dic Rege-
lung der Hofnachfolge in i1en Hof des Schwicgervaters handelte.
Iiach den Vorbringern 1es Antragsgegners war bereits vor scincer
lleirat Endc 1947 ins fuge gefaflt worden, dafl er den Hof scines
Schwiegervaters iibernehmen solle. Pir die Annahme, daB schon
jamals cine Ubertragung des Hofes auf den Antragsgegner oder
seine Lhefrau geplant gewesen sei, liegen jedoch keine Anhalts-
runkte vor. Im ilibrigen mag unterstellt werden, daBl der Schwic-
gervater Jdes Antragsgegners urspriinglich die Absicht gehabt
hat, den Hof dem Antragsgegner oder dessen Ihefrau :u iiber-
tragen, der Erblasser daraufhin den Antragsgegner gebeten hat,
auf 1em Hof zu bleiben, uni daB ier Schwicgervater des Antrags-
~..,:gners nach der Rlicksprache mit dem ZErblasser im Jahre 1950

in Vertrauen auf dic Zusicherungen des Zrblassers von einer
Pegelung der Hofnachfolge zugunsten des Antragsgegners oder
seiner Lhefrau abgeschen hat. Miese Vorgiinge fallen in die

Zeit nach den AbschluB des Trbvertrages und kommen deshaldb

fiir dic Beurteilung nicht ‘- Betracht. MaB der Schwicgervater
les Antragsgecgners, als er im Jahre 1953 acinen Hof eincr anderen
Techter ibertrug, davon ausgegangen ist, der Antragsgegner werde
len Hof des Erblasscrs bekommen, ist fir die Entscheidung im
gegenwiirtigen Verfahren chne Bedeutung. Jer Erblasser meg arg-
listig gchanielt haben, w~:n er nach dem AbschluBl des Erb-
vertrages den Antragsgegner und seinem Schwiegervater ent-
gegen der crbvertraglichen Regelung noch Zusagen iliber die
liofnachfolge des Antragsgegners gemacht und dadurch bewirkt
hat, dafl den Antragsgegner oder sciner Ehefrau deren eclter-
licher Hof nicht ‘ibertragen wurde. Fiir die Frage, ob bereits

im Zeitpunkt dcs Abschlusses des Erbvertrages eine als rechts-
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wirksam anzuschende Vereinbarung iiber die Hofnachfolge des
‘mtragsgegners bestand, isct das spiitere Verhalten des Irb-
lassers unbeachtlich. MNas gleiche gilt, soweit cs sich darun
handelt, ob der Erblasser durch dic Erbeinsetzung des Antrag-
stel’ers scin freies Bestimmungsrecht mifbraucht hat. Vienn
ler Vrblasser im Zeitpunkt des Abschlusses des Erbvertrages
roch nicht an dcn Antragsgegner als Hoferben gebunden war,
also nach § 7 H6feO den Hoferben frei ausviiihlen konnte, so
stellt dic Berufung 4ces Antragstellers zum Hoferben keinen
ixifbrauch des freien Bestimmungsrechts dar.

Yie Feststellung der Hoferbfolge des Antragstellers ist
sonit, da der angcfochtenc Beschlufl auch sonst keinen Rechts-~
Tchler zum lachteil 3es Antragsgegners enthiilt, nicht zu i

beanstanicen.

3. Dic Auffassung des Oberlaniesgerichts, da8 der Uber-
gabevertrag vom 5. Januar 1948, soweit er auf dic Ubertragung
ies Digenturms an Hel gerichtet ist, durch den Erbfall gegen-
standslos gewnrden sei, ist frei von Rechtsirrtum. Eine Ge-
nchnigung der Zigentumsiiberiragung kommt nicht mehr in
Betracht, weil der Antragsteller auf Grund dcs Erbvertrages
Hoferbe und deshalb mit dem Xrbfall bereits Eigentiimer des
Hofes geworden ist (vgl. Beschlufl des Senats vom 11. Juli 1961,
V Blw 26/60, RAT 1961, 264). Gleichwohl kann, wenn der Ubcr-
geber vor rechtskriiftiger Genehmigung des Ubergabevcrt;ages
stirbt und der Ubernchmer zugleich Hoferbe ist, noch eine
Genchnigung in Betracht kommen. Die Frage, ob das Genehmigungs-
verfahren sich durch den Tod des Ubergebers crledigt hat
oder fortzusetzen ist, hiingt von Jem Inhalt des Ubergabever-
irages ab. Nic in einen Ubergabevertrag festgesctzten Versor-
cungsleistungen zugunsten ritter bleiben trotz des Toles des
“tcrgebers bestehen (vgl. ‘ohrmann, R4L 1961, 305, 309).

Sie bellirfen jedoch nach §§ 16, 17 Abs. 3 HofeO nur insoweit
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ijer Genehmigung, al:. nach den Vorschriften des Kontrollrats-
gesetzes Nr. 45 und der BrililRegVO Nr. 84, an deren Stelle

ias Grunlstickverkchrsgesetz getreten ist (§ 1 Nr. 3 und 4

ies lirsten Gesetzes zur inderung der Hofcordnung vom

24. August 1964 - BGBL 695 -), cine Genchmigung crforderlich
wiire. Jer Ubergabevertrag vom 5. Januar 1948 enthélt keine
nach 1en Grundstiickverkehrsgesetz genehmigungsbediirftigen
Rechtsgeschiifte. Nic Hofeorinung sicht fiir den Ubergabever-
trag - abgeschen von der fir dic EFigentumsilbertragung er-
fordierlichen Genehmigung - eine gerichtliche Zustimmung nur in
bestimmten, hier nicht in Betracht kommenden Fidllen vor. Ein
Genechnigungsbediirfnis aus allgemeinen "hofercchtiichen Ge-
sichtspunkten' kennt die Hofeordnung nicht (vgl. dazu Schulte,
#1L 1963, 253). Jer Antragsgegner ist jedenfalls durch dic vom
Oberlanidesgericht ausgesprochene Genehmigung nicht Yeschwert.
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4. Tic Rechtsbeschwerde muf3ite deshalb als unbegriindet

zuriickgewiesen werden.

“ie Anberauriung eincer miindlichen Verhandlung, die vom
antragsgegner beantragt war, hat der Senat nicht fiir er~

foricriich gehalten.

“ie Kostcnentscheidung beruht auf §§ 33, 34, 45 1wVG.

Ir. Augustin Or. Piepenbrock Jr. Grell

C MMt il st ottt 38 o
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