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Beschlus

In der Landwirtschaftssache
betreffend dic Genehmigung der Auflassung lber das

Grundstiick EQJP Flur @gBNr. @/

Beteiligtes

1. Witwe Anna sy <A :-v. @ in E-,

'S Strase §,

Bedchwerdefiihrerin und Rechtsbeschwerdefiihrerin,

- Verfahreusbevollmichtigter: Rechtsanwalt — H-,
VN lcc @D - '

o oo N vercrcverk: NN Joset Sy i

Beachwerdegegnerin und Rechts’beséhwérdegegnerin,

~ Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -,
k- - | |

hat der V. Zivilsenat des Bundesggrichtéhofs als Se. t
fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 9. Juli 1963
unter Mitwirkung des Scnatspriésidenten Dr. Tasche, der
Bundesrichter Dr. Augustin und Dr. Piepenbrock sowie

der landwirtscliaftlichen BGISIt&er Buresch und Mulle
beschlossen.

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des
10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
von 15. Februar 1963 wird auf Kosten der Rechts~
beoschwerdefithrerin zuruckgew1esen, die der Rechts—~
beschwerdegegnerin die dieser im Rechtsbeschwerde-
verfahren erwachsenen. auﬁergerlchtllchen Kosten
zu crstatten hat.

Der Geschiiftswert fiir das RechtsbeSChwerde—
verfahren wird auf 57 64%,20 DM festgesetzt.
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Nit Vertrag vom 17. September 1933 verkaufte die Witwe
sS4 von dem Bestand ihres Ertuofes LD
an diec Firma Portland-Zementwerke NENJID Josef srllllD
das Grundstiick Flur 13 Nr. 46/1 (9,6072 ha groB) zum Preisec
von 57 643,20 RM., Der Vertrag wurdc anerbengerichtlich geneh-
migt. Dic rnotarielle Auflassung erfolgte am 7. September
1940, gleichzeitig wurde der Kaufvertrag ebgedindert. Ohne
dafl diese Abiinderung dem Anerbengericht vorher zur Geneh—
migung vorgelegen hatte, wurde der Eigentumsilbergang am
28. Mirz 1941 im Grundbuch vdrgetragen. 1949 tibertrug die
Verkiiuferin ihren Hof ihrem Sohn, dem Ehemann der Beschwer-
defiihrerin. Dieser stellte, nachdem zwischengeitlich
mchrere Rechtostreitigkeiten zwischen der Verkduferin
und der'Rcchtsbeschwcrdegégnerin iiber die Giiltigkeit ‘les
Vortrages gefithrt worden warcn, den Antrag, die Auflussung
hingichtlich des verkauften Grundstickes zu genchmigen.

Der Antrag lief am 11. Dezember 1961 bei der zustindigen
Stelle ein. Die untcre,Landwirtschaftsbehﬁrdé versagte sic
mit Bescheid vom 28. Dezember 1961, worauf dic Kiuferin um
gerichtliche Entscheidung nachéuchte. Das Amtsgericht
(Landwirtschaftegericht) Erwitte entschied dahin, da8 eine
Genchmigung nicht erforderlich sei, weil von einem land-
wirtschaftlichen Grundstﬁck nicht mehr gesprochen werden
konne, da ingwischen die Kauferln den Mutterboden abge—
riunt hatte, um den darunter llegenden Kalkstein abzubaucn.
Gegen diesen Beschlu8 hat die Witwe und Rechtsnachfolgerin
des Bauern S{NNND-<@EEP:ofortige Beschwerde eingelegt-
Dac Beschwerdegericht hat das Rechtemittel als unzuldssig
verworfen, weil dic Beschwerdefilhrerin nicht beschwerdebe—~

rechtigt sei.
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Matthias Prinz
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Mit der Rechtsbeschwrerde verfolgt dic Beschwerdefiih-
rerin ihren Antrag, die Genehmigung zu versagen, weiter;
dic Rechtsbeschwerdegegnerin bittet um Zuriickweisung des
Rechtsmittels. '

II.

Das Oberlandesgericht hat die sofortige Beschwerde -
als unzulissig verworfen, und die Rechtsbeéchwerde macht

~ geltend, das'Beschwerdegericht habe zu Unrccht dié_Be-

schwordebcrcéhtigung"der Beschwerdefiihrerin verheint.s
Somit ist der Fall des § 24 Abs. 2 Nr. 2 IwVG (letzte
Pallgesta]tung) gegeben. In einem solchen Falle ist der-
Beschwerdefiihrer auch als durch den angefochtenen Beschluﬁ

‘beochwert zu erechten (Pritsch, IwVG § 22 II b 2 S. 283).

Dic sonach zulissige Rechtsbeschwerde ertffnet aber eine
Nachpriifung des angefochtcnen Beschlusses nur insoweit,
als dic Zuligsigkeit der sofortigen Beschwerde vom x2chts~
boschweraegerloht nachzuprufen ist. '

Dicse Priifung ergibt, daB das Beschwerdegericht zu
Recht dic Zul#dssigkeit der sofortigen Beschwerde verneint
hat. Der Rechisvorginger der Rechtsbcéchwerdefﬁhrcfin hat
sclbst den Antrag auf Genchmigung dor Auflassung gestellt.
Wic er aber durch einen diesem'Antrag'stattgebenden Gench-

-nlgungsbescheld nicht beschwert wire und er diesen Be-

ocheid nicht mit sofortlger ‘Beschwerde bekampfen kénnte,

‘80 trifft das auch fir das sogenannte Negatlvattest zu,

niimlich dic Entscheldung, dal eine Genehmlgung uberhaupt ,
nicht erforderllch igt. Durch diesen Bescheld wird erklart,

_'daB der Verkauf von einer im offentllchen In;eresse auf--

gestellten Béschrﬁnkung dor Vertragsfreiheit entbunden ist.

Die Entscheidung beschwert also die Rechtsbeschwerdexuhre— |

rin nicht. Einc Beschwer kbnnte allenfalls dann vorliegen,
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wenn eine Genehmigung erteilt wurde, wo es einer solchen
gar nicht becdurfte. Hier ist aber die Sachlage gerade um-
gekehrt gestaltet. Die Rechtsbeschwerdefithrerin ist auch
nicht durch die Kostenentscheidung des Beschwerdegerichts
beschwert: denn die Kosten des Verfahrens treffen sie,
eincrlei ob antragsgemidB Genehmigung erteilt oder ein
Negativattecat ausgcestellt widre. Der Hinweis der Rechts-
beachvierde auf die geschichtliche Entwickiung der Gesetz-
gebung zur Erhaltung der béuerlichen Existengzgrundlage
gibt dem Senat keinen AnlaB, von seiner stindigen Recht-
sprechung zur Frage dor Beschwerdeberechtigung einer Ver-
tragspartei im Falle der antragsgemiBen Genehmigungsertei-
lung abzugchen (vgl. dazu auch Pritsch aa0 S. 290 Fufn.
115). Auch der Hinweis auf § 362 BGB geht fehl; solange
die Kéuferin nicht Eigentimerin des verkauften Grund-
‘stﬁckes ist, hat die Rechtsbeschwerdefiihrerin als Rechts-
nachfolgerin der Verkduferin alles zu tun, um dieses Ziel
zu crrcichen, im besonderen aber alles zu unterlassen,
wvas cinen Eigentumsiibergeng hindern kﬁnnte,‘also aucn

dic Versagung der Genehmigung.

Dic sofortige Beschwerde ist mithin gutreffend als
unzulédssig angeschen worden._Das_hat zur Folge, daB die
Rechtsbeschwerde als unbegrﬂndet zuriickzuweigen ist.



Dic Kostenentscheidung beruht auf §§ 33, 45 Lwve.

Dr. Tasche Dr. Augustin Dr. Piepenbrock
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