Nachschlagewerk: Jja 2 191 009

Amtliche Sammlung: nein

HofeO § 7 Abs. 1; LVO § 37 Abs. 1 Buchst. .f

Die Ubergabe eines Hofes im Wege der vorweggenommenen
Erbfolge (ﬂbergabevertrag) enthiilt gwar eine Bestim-
mung des Hoferben. Ein Antrag _‘auf Featstellung des
Hoferben kann jedoch nicht au  #inen Ubergabevertrag
gestﬁtzt werden. o

BGH, Beschl. v. 13 Dezember 1962 ~ V Blw 1/62 - OLG Hamm
& - AG Brakel
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1. dic Witwe Paula Freifrau SENNE vor und zu FNENGD
s

geborenc KGllD in @, Kreis

2. Blmar Preiherr S=ron und zu P_A— i
in ,» Kreis 3

3, Rechtsanwalt Dr. (NP II in (Westfalen), :
S trafc @ als Testamentsvollstrecker des 2
verstorbencn Adolf Freiherr von und zu i
Antragsgegner, Beschwerde- und Rechtsbeschwerdegegner, z

- zu 1 und 2 vertreten durch die Rechtsanwalte Dr—, ‘3'
G und Dr. S i - - 4
wegen Feststellung des Hoferben | E
hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fir
Landwirtschaftssachen in der Sitgzung vom 13. Dezember 1962 N

unter Mltwa.rkung des Senatspraa:.denten Dr. Tasche, der
Bundesrichter Dr. Augustin und Dr. Plepenbrock gowie der
landw:.rtsohaftliohen Belaltzer ])r.h ¢. Berk und Schédel
beschlogsent

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeachlulB des
10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
vom 25. Juli 1961 wird auf Kosten der Antragstel-
lerin, dic den Antragsgegnern die auBergericht-
lichen Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens zu
erstatten hat, als unzuliisgig verworfen.

Der Geschédftswert fiir das Rechtsbeschwerde-
verfahren wird auf 640 000 IM festgesetzt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der am 17. Mirz 1956 im Alter wvon 81 Jahren verstor-

bene Adolf Freiherr _von und zu AN (in

folgenden Baron SENNER genannt) war Alleineigentiimer eines

n I-_bei'_, Kreis HGlD, gelegenen land- und
forstwirtschaftlichen Besitztums in einer Gesamtgréﬁe von
rund 750 ha mit einem Einheitswert von etwa 350 000 DM.
Hiervon cntfallen auf die ILandwirtschaft etwa 315 ha und
auf die Forstwirtschaft etwa 435 ha. Auf dem SchloB Rheder
wird auBerdem eine Braueren. betrieben, deren Einheitswert
450 000 DM betraguu '

Baroh SO heiratete am 5. August 1914 die ge-
schiedene Ehefrau Olga Ba-geboreﬁe Freiin von L{IED
(im folgenden Baronin Olga S} gernannt). Aus deren
'The mit dom Verwaltungsgerichtsdirektor Karl Beffijij) stammt
dic am 25. Juni 1901 geborene Tochter Erika (Antragstel- |
lerin). Durch Vertrag vom 19. Dezember 1934 nahmen Baron
SEIR und seine Ehefrau Baronin Olga S dic Antrag-
stellerin als gemeinschaftliches Kind an Kindes Statt an.

. Die ﬁntragstcllerih' heiratetc am .22. September”1937 den
Architekten Dipl.-Ing. Guido Graf wvon G— Am

12. Septcmber 1937 hatte Baron SEJJM) mit seiner Adoptiv-
tochter und ihrem demaligen Verlobten, Graf von G
aus AnlafB der bevorstehenden Vermihlung einen als Schen-
kungs- ﬁnd Ehevertrag bezeichneten notariellen Yértrag ge—.
schlosgsen, durch den er der Antragsteliei'in sein Sdgewerk
in Henkensbiittel bei Cello mit Grundstiicken, Gebiuden

und Inventar iibertrug und ihr einen Barbetrag von

60 000 RM gewdhrte, von dem 50 000 RM erst nach seinem
Todc esusgezahlt werden sollten. Wegen der Erfiillung dieses
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" und ihrer Mutter geschlossenen Vertrige fur wirksam. Dic

Vertrages hat die Antragstellerin sowohl mit ihrem Adoptiv-
vater wie auch nach séinem Tode mit dem von ihm in eincm
prlvatschrli‘tllchen Testament vom 18. Mai 1952 eingesctzten
Testamentsvollstrecker (Antragsgegner zu 3) verschiedene
Rechtsstreitigkeiten gefiihrt. Durch Urteil des  Landgerichts
Lingter (2 0 265/59) vom 10. Mai®1961 ist der Testaments-
vollstrecker verurteilt worden, an die Antragstellerin

38 900 DM nebst 4 v.H. Zinsen seit dem 19. November 1956

2u zahlen. In diesém Rechtsstreit ging es im wesentlichen
un die Frage,. ob Baron S sich beim Abschlug des Ver-
trages vom 12. September 1937 in einem die freieWillensbo-
stmmung ausschl:l.eBenden Zuatande der Storung seiner Geistes-
tatlgkelt befunden hat. ‘

Am 29. Juni 1947 schlos8 Baron S nit seiner dama-
ligen Ehefrau Baronin Olga SEM, mit den Enkeln :ociner-
seiner Schwestern, Rudolf und Melchior Alexander von Borries,
und nit seiner Adoptlvtoch ter mehrero Vartrage, durch dic.
er seinen Grundbemtz bis auf ein Restgut von 287 ha auf-
teilte. Eigentum des Barons - blieben auBerdem dag
schlof RN mit stmtlichen Wirtschaf*sgebéuden und dem.
lebenden und toten Inventar sowie die Brauerei. .‘Baron SENEP
hlelt sich an dieae Vertrﬁge schon bald nach 1hrem Abschluﬁ
nicht mehr gebunden. Er ber:a.ef sich darauf, daB die Ver-.
triige. nur déshalb geschlossen worden seien, weil man be-"
fiirchtot habe, am 1. Juli 1947 werde ein ~e1nschneidendes
Bodenreformgesetz in Kraft. treten, was gedoch nicht der
Fall gewesen sel. Rudolf und Melchior Alexander von Borries
haben erklirt, daf sie die Vertrage als- gegenstandslos
betrachten. Die Antrugstellera.n hélt dagegen le mit ihr

nach den Gf“rd silickverkehrsvorschriften erforderliche
Genehmigung ist insoweit rechtskriéftig er'be:l.lt worden,
als der Antragstellerin etwa 105 ha forstwirtschaftllche



Grundstiicke litertragen worden sind. Hinsichtlich des der
Antragstellerin ubertragenen landwirtschaftlichen Grund-
begitzes ist die Genehmigung wegen mangelnder ertschafts-
fithigkeit der Erwerberin versagt worden. Soweit es sich
um die mit der Mutter der Antragstellerin geschlossenen
Vertriige handelt, ist das.Genehmigungsverfahren fiir erle-~
digt ' erkldrt worden, nachdem die Antragstellerin als
Alleincerbin ihrer Mutter den GenehmigungsantragAzurﬁckge-'
nommen hat. : .

Dic Bezichungen des Barons S zu seiner Ehefzjau- | o
waren seit etwa 1945 immer gespannier geworden. Die Fhe- 3
leute lebten seit Sommer 1945 in verschiedenen Teilen
des Schlosses REJIP getrennt. Baronin Olga S vart
ihrcem Fhémann insbesondere ver, er unterhalte mit der
damals noch verheirateten Paula Bélll' die sich héufig
auf Schlo8 I- aufhielt, ehebrecherlsche, zumindest
chewidrige Bezichungen. Sie sah in den Bezlehungen ihres
Gatten zu Frau Beff} - der spiteren Baronin Paule SENER .
und Antragsgegnerin zu 1+ - die elgentliche Ursache der -
Schwierigkeiten in ihrer Ehe._burch Urteil des Oberlandesé
gerichts Hamm vom 2. November 1948 wurde Bé’.ron_.s-- |
- verurteilt, die hﬁﬁsliche Gemeinsehaft'mit'naranin Olga
i vicdcrhorzustellen und die Ehefrau Pauls Be@ill
aus dem SchloB I-zu entfernen. In diesem Rechts-
streit hatte Frau Be-auf dié Prage, ob sie mit Baron -
S@ID chovidrige Bezichungen unterhalto, die Aussage
vorweigert. Die Viderklage des Barons SN suf Schei-
dung, dic er darauf gestlitzt hatte, seinc Ehefreu habe ihn
als cinen gelsteskranken Menschen hingestellt, vurde abge- |

ulesen. .

_ Durch Vertrag vom 23. November 1950 nahm Baron S-
den anm 25. Dezember 1939 geborenen lear Freiherr von



Amelunxen (Antragsgegner zu 2) an Kindes Statt an. Zlmar

_ Froiherr von AQJEist der Sohn der Eheleute Gerichts-
arzt Dr.med. Ernst Preiherr von AN vrd ein Enkel
der Schwester des Barons S, der Witwe Carola Froi-
freu vor AP eet. Freiin von und zu Y.
Line Tinwilligung der Baronin Olga S- zu diesger
‘Adoption lag nicht vor. Durch’ BeschluB des Amtsgerichts
Brakel vom 1. Mirs 1951 (X 7/51) wurde der Kindesannahme-
vertrag gerlchtllch bestéitigt. Bei der BeschluBfassung
lag ein fachérztliches Zougnis des Direktors der Universi-
tiitsnorvenklinik GOttingen, Prof. Dr. Iujiil, vom '
14. Oktober 1950 vor, in dem es heiBt, Baronin Olga .

~ Spiegel, die sich seit dem 13. Oktober 1949 in der Univer-
sitétonervenklinik befand, biete -das Krankheitsbild ciner
lengsam verldschenden schwer Her..kranken bei hochgradn.gcm
geigtigen Verfall mit .ub.hmung und apath:.schem Verfall.

Am 22, Februar 1951 teilte Prof. Dr. Ewald dem Amtsgoricht
Brakol auf desaen Anfr‘,.go mit, Baron:.n Olga Splegnl befinde
sich seit Monaten in e1nem Zustand, in dem eine Verastindi-

gung mit 1hr nlcht mehr mbgl:.ch sei. '

Am 17. Juld 1951 verstarb Baronin 0Olga SO - o
An 16. April 1952 heiratete Baron s- die am 23. Juli 1900
geborence Paula Be- geb. 1(- (Antragsgegnern.n zu 1),
deren ersto Ehe 1nzwischen gesch:.eden worden war. Durch
Vertrag vom 6. Juli 1953 vereinbarten Baron. S- und
scinc zweito Ehefrau fir ihre Ehe die allgemeine Glitergo-~
neinschaft des Burgcrllchen Gesetzbuche. Gleichzeltlg
set”ten dic Ehegatten gich in d:r.esem Vertrag unter Aufhe-
bung_cines Erbvertrages vom 24. Januar 1951, durch den '
Baron SR der Antragsgegnerin zu 1 bereits vor der
Heirat erhebliche Vermdgenszuwendungen gemacht hatte, derge-
stalt cu Erben cin, daB der Uberlebende Vorcrbe des Eraot-
versterbenden werdon solle. Zum Nacherben des Zucrstver-
sterbenden und alleinigen Erben des Letztversterbenden




beriefen sie den Adoptivsohn Elmar. In dem Vertrag wurden
verschiedenc Vermdgensgegenstidnde der Baronin Paula SR,
~insbesondere ihr Haus in l-, gas bereits auf ihren |
Hamen eingetragen war, als Vorbehéltsgut erkldrt. In dem
Ehe- und Erbvertrag bestimmte Baron S, das die
Antragstellerin, die er auf Dréngen seiner ersten Ehe-

frau zu ciner Zeit adoptiert habe, als er infolge einer
schweren Kopfverletzung auf Grund eines Autounfalls krank
daniedergclegen habe, nichts % mehr bekommen solle und sich
dic bisherigen Zuwendungen auf ihren Pflichtteil anrechnen
lassen miltsse. Durch Verirag vom 2. November 1953 nahm -
Baronin Paula S, die keine ":leiblichen Kinder hat,

mit Einwilligung ihres Ehemannes dessen Adoptivsohn eben—
falls an Kindes Statt an. In dem Erbvertrag vom 10. Mdrz 1954
wicderholten die Ehcleutc Baron S- und Baronin Paula
SEID ¢ie scegcnseitige Erbeinsetzung und die Berufung

des Adoptivesohnes zum Nacherben. Sie bestimmten weiter,

daB die Erbfolge des Adoptivsohnes entfalle, sofern der
Uberlcbende, wozu.er berechtigt sein solle, einen anderen

als ihn zu scinem Erben berufe, ‘Aus beiden Ehen des Barons '
SEE sind keinc 1e1bllchen Kinder hervorgegangen. |

Die Antrags'cellerln hilt denﬁ :doptlvvertrag vom .

'~ 23. Novomber 1950, den Ehe- und Eiﬂvertrag vom 6. Juli 1953
und den Erbvertrag vom 10. Mérz 1954 fiir nlchtlg, weil '
Baron SENIEEN seit 1949 ununterbrochen, zumindest aber im
Zeitpunkt des Abschlusses der Vertrﬁ.ge geschﬁftsunféhig
gewesen gsei, die Rechtsakte auBerdem sittenwvidrig und
vegen Drohung und Irrtums angefochten seien. Die Adoptlon

- des Elmar Freiherr von AEEsci auch deshalb unwirk-
sam, weil sie ohne die erforderliche Zustimmung der Baronin
0lga SYJ erfolgt sei. Die Antragstellerin glaubt,

wegen der Nichtigkeit dieser Rechtsgeschifte als einziger
legitimer AbkOmmling des Erblassers Hoferbin geworden

su sein. Hilfsweise vertritt sie die Ansicht, sie sei durch

e
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die Vertréige vom 29. Juni 1947, die Baron S nit ihr
und ihrer Mutter, deren Alleinerbin sie sei, geschlossen
habe, im Wege der vorweggenommenen Hoferbfolge als Hoferbin
cingesctzt worden. > -

Dic Antragstellerin hat beantragt festzustellen, daB
sic mit dem Tode ihres Adoptivvaters Hoferbin geworden
sei, und ihr ein Hoffolgezeugnis mx erteilen. AuBerdem
hat sic beantragt, die Vertridge vom 29. Juni 1947 zu ge-
nchmigen, soweit die Genehmigung noch nicht erteilt worden
ist, und festzustollen, daB sie bereits auf Grund der
Vertrige von 1947 Hoferbin geworden sei, und ihr insoweit
e¢in Hoffolgezeugnis zu erteilen. Hilfsweise'veriangt die
Antrdgstellerin von den Antragsgegnern Auskunft tiber den
Bestand des Nachlasses, Rechnungslegung und -Leistung des
Offenbarungseides sowie Zahlung des hiernach sich ergebenden
Pflichtteils. o | '

Das Amtsgericht'(Landﬁirtschaftsgericht) hét eiﬁe Teil-
entscheidung erlassen. Bs bat festgestellt, da8 die Antrag-
stellerin nicht Hoferbin nach dem Baron Spiegel gewordcn
ist, und den Antreg auf Erteilung eines Hoffolgezeugnisscs
zuriickgewiesen. Dié sofortige Beschwerde der Antragstellerin
hatte keinen Erfolg. Mit der Rechtsbeschverde verfolgt die
Antragstellerin ihre bisherigen Antridge woiter. Die Antragso-
gegnor bitten um Zuriickweisung des Rechtemittels. :

b

, e

Dic Rechtsbeschwerde ist, da sie vom Oberlandesgericht
nicht zugelassen ist (§ 24 Abs. 1 IwVG) und auch keiner
der Fille des § 24 Aba. 2 Nr. 2 IwVG vorliegt, nur zulés-
sig, wenn das Beschwerdegericht von einer in der Rechts-




beschwerdebegriindung angefithrten Entscheidung eines der in
§ 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG bezeichneten Gerichte abgewichen
- ist und der Beschlufl auf dieser Abweichung beruht.

Der Bundesgerichtshof hat sich schon wiederholt mit
der Abweichungsrechtsbeschwerde befaBt (vgl. die Abhand-.
lung von Pritsch, RAL 1959, 172 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung). Zahlreiche Entscheidungen des Senats ent-
halten Grunds#tze,die flir das gegenwhdrtige Verfahren von
Bedeutung sind. Hiernach findet § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG
nur dann Anwendung, wenn das Beschwerdegericht‘eine be-
der Entscheidung eines der fiir die Abwelchung in Betracht
kommenden Gerichte geschehen ist. Dabei muB es sich um
Abweichung nicht, ‘daB glg;ggc oder ahnllche Tatbesténde
verschieden beurteilt worden sind. Ein Rechtsverstof allein
vermag die Zﬁléssigkeit der Rechtsbeschwerde nach § 24
~ Abs. 2 Nr. 1 IwVG nicht zu rechtfertigen. In'derARechts~'
beschwerdebegriindung ist aufler der genauen Bezeichnung der
Entscheidung und der Rechtsfrage, ‘die von der angefithrten
Entacheidung anders als vom Beschwerdegericht beantwortet
sein soll, im einzelnen darzulegen, inwiefern beide Ent-
scheidungen diese Rechtsfrage abweichend beantworten und
wieso die angefochtene Entscheidung auf dieser Abw51chung
boeruht (vgl. hierzu vor allem Beschlu8 des Senats vom
5. Oktober 1954, V Blw 45/54, BGHZ 15, 5 = RAL 1954,

331).

£)
Das Oberlandesgericht hat die Feststellung des Amts-

gerichts, daB die Antragstellerin nicht Hoferbin nach dem
Baron Spiegel geworden sei, bestdtigt. Es hat zwar das

Ceva g AN R L aeash




Verfahren erster Instanz insofern beanSténdet, als nur eine
negative, nicht aber eine positive Feststellung iiber die
Hoferbfolge getroffen vurde. Das Begschwerdegericht hat es
Jedoch fiir sachdienlich gehalten, liber die Kernfrage
diescs Verfahrens, ob die Gréfin Gatterburg Hoferbin

. geworden ist, eine Entscheidung herbeizufiihren und sich
nicht mit einer Zuriickverweisung wegen Verfahrensmingel

zu begniigen, zumal da die Antragétellerin_durch die Ent~
scheidung des Amtsgerichts nur insofern in einem Recht
beeintrichtigt sei, als es sich darum handele, festzustel-
len, ob sie:Hoferbin geworden sei. Das Oberlandesgericht
nach dem Todec des Barons S_ Hoferbin geworden ist.
Diese Frage hat es vernelnt. :

1. Dle Rechtsbeschwerde melnt .das Beachwerdegericht
habe sich durch seine die negatlve Hoferbenfeatstellung
des Amtsgerlchts bestﬁtlgende Entscheldung in Widerspruch
gesetzt zu dem BeschluB des Bundesgerlchtshofs vom 11. Novem-
ber 1958 (V BIw 15/58, RAL 1958, 315). In diesem Beschluf
hat der Senat Te11entacheidungen 1n.LandW1rtachaftssachen
und demgem&B ‘auch An elnem Feststellungsverfahren gemaB
- § 37 Abs. 1 Buchst £ IV0. eine Peststellung, daB eine am
Verfahren betelllgte Person nlcht Heferbe geworden ist,
fur zuldaS1g erklart, sofern dle Tellentscheldung die
negatlve Feststellung endgﬁltlg trifft und es auegeschlos-
sen ist, daB die SchluBentscheldung der Teilentscheldung
uidersprlcht. Infolgedesaen muB nach den Ausfithrungen in
BeschluB vom 11. November 1958, wenn durch eine Teilent-
~scheidung festgestellt werden 's0ll, daB ein Beteiligter
nicht Hoferbe geworden'ist,’seine Rechtslagehzrwx'untcr
allen nur mdglichen rechtlichen Gesichtspunkten gewiirdigt
verden. Das Oberlandesgericht hat die Grundsétze diescs
Beschlusses liber die Zul#ssigkeit von Teilentscheidungen
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beachtet. Es hat eine abschligflende Entscheidung dariiber
treffen wollen und getroffen, b die Antragstellerin
nach dem Tode ihres Adoptivvaters oder auf Grund der
Vertrige von 1947 Hoferbin geworden ist, und dabei die
Rechtsstellung der Antragstellerin unter allen-in Be-

~ tracht kommenden rechtlichen Gesithtspunkten geprift.

¥s ist danach ausgeschlossen, daB mit der Feststellung,
dic Antragstellerin sei nicht Hoferbin geworden, eine

in weiteren Verlauf des Verfahrens ergehende Entschei-
dung in Widerspruch stechen kbtnnte. Eine Abweichung von dem
BeschluB vom 11. November 1958 liegt somit nicht.vor.

2. Zu Unrecht glaubt die Antragstellerin, das Oberlan-
deogcricht sei dadurch, daB es trotz der Beanstandung des
erstinstanzlichen Verfahrens (negatlve statt positive -
Hoferbenfeststellung) selbst elne Sachentschelaung ge~ .
troffen und nicht gepriift habe, ob sich dieser Verfahrens—
mangel nicht als solschwerw}egend'erwéise, daBl unter Auf-
hebung der Entscheidung des Amtsgerichts.eine Zuriickver-
weisuhg der Sache gcboten gewesen widre, von den Beschliis-
sen des Bundesgerichtshofs vom 2. Mérz 1953 (V Blw 104/52),
des Oberlandesgerichts Bamberg vom 2. Oktober 1956 (RAL 1957,
20) und des Bayerischen Obersten Landesgerichts vom.

30. Juni 1953 (BayObLGZ 1953, 221, 224) abgewichen.

Die angefithrten Entscheidungen behandﬁln die Zuriickverwei-
sung der Sache an die Vorinstans, insbbsondere die Frage, .
ob und wann das Beschwerdegericht zu einer Zurﬁckverweisung
berechtigt oder verpflichtet ist. Auf die Entscheidungen
des Oberlandesgerichts Bamberg und des Bayerischen Obersten
Lendesgorichts braucht nicht eingegangen zu werden, da

fiir die Frage der Abwelchung, wenn die betreffende Rechts- -

. frage bereits durch den Bundcsgerlchtshof entschleden ist,-

allein eine Abweichung von seiner Entscheidung in Betracht
komnt (vgl. BeschluB des Senats vom 7. Dezember 1954,
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V BIw 48/54, RAL 1955, 75). Das Beschwerdegericht tritt,
wic der Senat im BeschluB vom 2. Mérz 1953 ausgefiihrt hat,
durch die Einlegung der Beschwerde an die Stelle des Amts-
gerichto. Es hat nunmehr in der Sache selbst zu befinden.
Das Beschwerdegericht kann auch, wenn ein Verfahrensmangecl
vorlicgt, dic Sache an die Vorlnstanz zuriickverweisen.

Ias unterliegt aber seinem grundsidtglich nicht nachprﬁf—
baren frcien Ermessén und ist nur bei schweren Méngeln dcs
Verfahrens geboten. Dies hat das Beschwerdegericht nicht
verkannt. Abgesehen davon, da8 das Oberlandesgericht die
¥Frage der Zurilickverweisung ausdriicklich gepriift hat, stcht
" seine Auffassung iiber die Zul#ssigkeit der Teilentschei-
dung mit dem BeschluB des Senats vom 11. November 1958
-im ¥inklang.

3. Die Rechtsbeschwerde hilt die Teilentscheidung
auch deshalb fir unzuldesig, weil die Antragstellerin nicht
nur kraft Gesetzes oder durch Erbvertrag, sondern hin-
sichtlich der Grundstiicke,.die den Gegenstand der mit ihr
- und ihrer Mutter geschlossemen Vertrdge vom Jahre 1947
bilden, im Wege der vorweggenommenei Erbfolge Hoferbin ge—
worden sein konnte, so dafl eine genaue Abgrenzung im Hin-
blick auf die gestellten Antrhge erforderllch gewesen wire,
un einen Widerspruch zw;schen der Tellentscheldung und
dexr spidtercn Schluﬁentacheldung auszusdh;leﬂen. ‘Das Be-
schwerdegericht hat sich bei der Priifung der Hofnachfolge
_ der Antragstellerin auch mit den Vertrigen aus dem Jahre
1947 befallt und:die Frage, ob die'Antragstellerin auf Grund
dicsor Vertriige Hoferbin geworden sei, verneiat, weil
ein Ubergabevertrag nicht ohne weiteres einer Verfiigung
von Todes wegen gleichzusetzen'sei.' Der Ubertragsnehmer
nlisse vielmehr, wenn er nicht zugleich kraft Gesetzes
ader auf Grund letztwilliger Verfiigung zum Hoferben. berufen
gsei, Seincn Anspruch auf Erfiillung des Ubergabevertrages
gegen den Hoferben geltend machen.
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Der von der Rechtsbeschwerde angefithrte Beschlu8 des
Oberlandesgerichts Hamm vom 26. Juli 1950 (DRspr II 282
Bl. 49), in dem es heifit, daB ein Ubergabevertrag inhalt-
lich wie eine Verfiigung von Todes wegen zu behandeln gei,
kommt fiir die Anwendung des § 24 Abs. 2 Nr. 1 IwVG nicht
in Betracht, weil es sich nicht um die’Ehtscheidung eines
;;ﬂglaung des Beschwerdegerlchts selbst handelt, 80 daﬁ,
wenn das Beschwerdegericht in dem angefochtenen Beschluf
eine von seiner friiheren Bntscheldung abweichende Auffas-
sung vertreten hitte, die Abwe1chungsrechtsbeschwerde
hierauf nicht gestiitzt werden konnte (vgl. BeschluB deés
Senats vom 7. Dezember 1954, V BLw 48/54, RAL 1955, 753,
Die Auffassung des Beschwerdegerlchts, daB die Antragstel-
‘lerin auf Grund der Vertrdge vom Jahre 1947 nicht Hoferbin
geworden sei, steht entgegen der Ansichi der Rechtsbeschwerde
mit den Beschliissen des Senats vom 19. Februar 1952 (V BIw 14/51, .
R4L 1952, 132) und 14. Oktober 1952 (V BIw 2/52, IM HofeO |
" § 12 Nr. 3) nicht in Widerspruch. In diesen “ntscheldungen
wird die rechtliche Natur eines Hofubergabevertrages eror-
tert. Hiernach hat ein Ubergabevertrag, der einen Hof im
Sinne der Hofeordnung zum Gegenstand hat, eine doppelte
‘Natur. Er ist einerseits ein Rechtsgeschdft unter Lebenden,
andererseits eine vorweggenommene Erbfolge,;invder eine
Bestimmung deos Hofgrbén gemdB § 7 Abs. 1 HofeO enmthalten
iot. Nach dem Beschlu8 vom 19. Pebruar 1952 ist ein Uber-
gabevertrag unwirksam, der mit einem bindend gewordenen
'gemeinschaftlichen Testament in Widerspruch steht. Die
Durchfuhrung des Ubergabevertrages hat, wie im Beschlu8
vom 14. Cktober 1952 ausgefiihrt wird, unmittelbare erb-
rechtliche erkungen, indem siec die Abfindungsanspriiche der
Miterben entstehen l&8t; denn nach § 17 Abs. 2 Hofel zilt
bei der Ubertragung auf einen hoferbenberechtigten Abktmm-
ling zugunsten der anderen Abktmmlinge der Erbfall hinsicht-
lich des Hofes im Zeitpunkt der Ubertragung als eingetreten.
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Infolgedessen ist, wie es in dem vorerwihnten Beschlu8
weiter heiBlt, ein Hofﬁbergabevertrag-hinsichtlich seinecs
Inhalts und seiner Wirkungen weitgehend einer Verfiigung von
Todes wegen gleichzusetzen. Die Rechtsbeschwerde verkennt
jedoch dic Ausfithrungen des Senats, wenn sie meint, dag
viegen der in einem lbergabevertrag 1iegénden vorweggenom-

. menen Erbfolge und Bestimmung des Hoferben der Ubertrags-

nehmer mit dem ! Abschluf des Ubergabevertrages oder mit
der Auflassung unmittelbar Hoferbe werde. Eine solche
Auffassung ist in keiner der angefiihrten Entscheidungen
zum Ausdruck gebracht worden. Ein Ubergabevertrag unter-
scheidet sich trotz def.in ihm enthaltenen Bestimmung

' des Hoferben von eincr Verfﬁgung von Todes wegen insofern,

als letztere das Erbrecht des zum nofe@ben Berufenen un-
mittelbar mlt dem Erbfall entstehen laBt, 80. da mit dem
Todc des Erblassers das Eigentum am Hof ohne weiteres auf
den Hoferben itbergeht. Anders ist die Rechtslage bei ecinem
Jbergabevertrag (vgl. dazu Beschlu8 des ‘Senats vom

5. Dezember 1961, V BDw 2/61, RAL 1962, 43 = MDR 1962,
206 = NJW 1962, 447) Der Ubernehmer wird mit dem Abschlufl
des Ubergabevertragos und auch mit der Auflassung nicht
"Hoferbe®. .Ex erwirbt durch den ﬂbergabevartrag lediglich
cinen. schuldrcchtllchen Anspruch auf loertragung des Hofes
und. muB, wenn er nlcht zuglelch der geactzllche Hoferbe
ist und auch nlcht durch Verfﬁgung von Todes wegen als
Hoferbe elngesetzt wurde, seinen Anspruch auf Erfillung
des Vertrages gegen den Rechtsnachfolger des ﬁbergeber
also gogen den kraft Gesetzes oder dureh Verfugung von
Todes wegen zum Hoferben Berufenen, geltend machen. Der
{'bcrnehmer kann, wenn die Auflassung durch den Ubergebor
bereits crfolgt war, sq;ne ElptragungJ als Elgentumer

" herbeifiihren. Erst mit der Umschreibung im Grundbuch, die

hier auf Grund der Vertrdge von 1947 noch asussteht, orwirbt
er das Eigentum am Hof. Die Auffassung der Rechtsbeschverde,
daB die Antragstellerin auf Grund der Ubergabevertrigc
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Hoferbin geworden sei, ist hiernach bereits abzulehnen,
ganz abgesehen davon, daB sie auch zur Folge haben wiirde,
daB ein {fbertragsnehmer, der nicht der gesetzliche Hoferbe
ist und auch nicht durch Verfiigung von Todes wegen als
Hoferbc eingesetzt wurde, auf Grund des Ubergabevertrages
die Auésteilung eines Hoffolgezeugnisses und auch die
Feststellung, daf er Hoferbe geworden sei, verlangen
konnte. Eine solche Ansicht ist jedoch bisher weder in

der Rechtsprechung noch im Schrifttum vertreten worden.

Das in § 37 Abs. 1 Buchst. f LVO vorgesehene Feststellungs-
verfahren bezweckt nach dem eindeutigen Wortlaut des Gesetzes
nur die Klarstellung der Frage, wer nach dem Tode des
Eigentimers eines Hofes Hoferbe geworden ist. Im iibrigen
wire auch ein rechiliches interesse des Ubertragsnehmers

an cincr Feststellung, daB8 er auf Grund des Ubergabever-
trages Hoferbe geworden sei, zu verneinen, weil der {ver-
tfagsnehmer jederzeit seine Rechte aus dem Ubergabevertrag
gegen den Ubergeber oder dessen Erben geltend mzchen kann.

Das Oberlandesgericht hat seiqé;Auffassung, daB die
Antragstellerin auf Grund der Vertr&ge von 1947 nicht Hof-
erbin geworden sein kdnne, weiter damit begriindet, dafl dicse
Vertriige nur einen Teil des Hofes betrdfen. Zudem sei die
Ubertragung der 1andwirt3qhaftliqhen Grundstiicke in GrsBe
von 42,8965 ha auf dic Gréfin G nichtig, weil
insoweit die Genehmigung rechtskréftig versagt worden sei.
Der mit der Baronin 0lga S scschlossene Vertrag sei
noch nicht genchmigt. Es sei mit der Moglichkeit zu rech-
nen, daB dic Genehmigung zur Ubertragung der 89,8490 ha
unfassenden landwirtschaftlichen Grundstilicke wegen
nangelnder Wirtschaftofihigkeit der Grafin GJIEEED
versagt werden niisse.

N
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Dic Rechtsbeschwerde rdumt ein, daf die Antragstel-
lerin durch die Ubergabevertrige nicht Hoferbin des gesamten
Hofes geviorden sein kdonne. Sie meint jedoch, daB durch
dicse Vertridge die Hofcrbeneinsetzung'der Grifin Gatter-
burg und ihrer Mutter in Ansehung derjenigen realen Teile
des Hofes frei von Rechtsmiingeln begrindet worden sei, dic
. nach dem Vortlaut der Vertriige "zum Zwecke der vorwegge-
nornenen Hoferbfolge und zur Schaffung eines neuen selbstiin-
digen Hofea" auf die Antragstellerin und ihrc Mutter iiber-
tragen werden sollten und an diesc bereits aufgelassen
seien. Da dic Genchmigung filr einen Teil der ﬁbergabcvor—
trige bereits vorliege, sei immerhin damit zu rechnen,
da8 dic Antragstellerin in Ansehung der durch die Ubergabe-
vnrtrdgc erfaBten Hofestelle Hoferbin geworden sei. Inso-
weit besteche also durchaus die Mogllchkelt, ja sogar die
Wahrscheinlichkeit, daf d;e‘Tel;entscheldpng iiber. die Hof-
erbfolge einer spiiteren SChluBentSoheidﬁng’widerspreéhc.

Dic Auffassung des Beschwerdegerlchts, aaB die Antragstel—
lerin durch die Ubertragung von Teilen des Hofes des Erb-
lzssers nicht Hoferbin geworden sei, stehe im Widerspruch

zu dem BeschluB des Oberlandesgerlchts Hamm vom 5. Januar 1955
(RA4L 1956, 307 = DRspr II 282 Bl. 93) und einer Entschei-
dung des Obersten Gerlchtshofs fir die B&ltlsche Zone. Der
BegschluBl des Oberlandesgerlchta Hémm, in dem es heiBt, daf
unter den Begrlff des Hofubergabevertrages ‘guch Vertrige
fallen, die den Zweck haben, im Wege der: vorweggenommenen
Prbfolge_neue selbsthndlge_ﬂofe zu schaffen, scheidet, wie
bereite oben niher dargelegt, flir die Frage der Abwcichung
schon deshalb aus, weil esg sich um eine frithere Entschei-
dung des Beschwerdcgerichts selbst handelt. Welche Entschei-
dung des : Oborsien Gerichtshofs flir die Britische Zonc dic
Rechtsbeschwerde im Auge hat, ist nicht ersichtlich, da

an der in der Rechtsbeschwerdebegriindung angegebencen Stolle
(OGHZ 3, 291) eine Entscheidung, die hier in Betracht
kormen kdnnte, nicht abgedruckt ist. Moglicherweise ist
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der BeschluB vom 18. Januar 1950 (R4AL 1950, 121) gemeint,
in dem bei Teilung cines einer Erbengemeinschaft gehtrenden
Grundbesitzes eine unwirtschaftliche Zerschlagung im Sinne
der Grundstiickverkehrsvorschriften verneint wird, wenn
lebensfdhige Teilbetriebe geschaffen werden sollen. Eine
Abweichung von diesem Beschluf kommt jedoch nicht in
Betracht, weil cs sich bei der Frage, ob die Antragstel-
lerin hinsichtlich der ibertragenen Hofesteile Hoferbin
geworden ist, und der Prage, ob eine unwirtschaftliche
Zerschlagung vorliegt, wenn ein Hof durch mehrere Ubergabe-
vertrége in selbstiéindige Hofe aufgeteilt wird, nicht um

dic gléiche Rechtsfrage handelt. Abgesehen hiervon kdnnte,
selbst wenn das Beschwerdegericht bei der Beurteilung von
Peiliibergabevertrigen eine vom Obersten Gerichitshof ab-~
weichende Rechtsansicht vertreten hétte, die Zulidssigkeit
der Rechtsbeschwerde nicht bejaht werden, weil das Oberlan-
desgericht seine Auffassung, dall die Antragstellerin durch
dic Ubergabevertrige nicht Hoferbin geworden. sei, auch
demit begriindet hat, daB ein ﬂbergabever%rag nicht die Wir-
kungen einer Verfiligung von Todes wegen habe. Wenn idie Ent-
scheidung des Beschwerdegerichts auf zwei verschiedene Griinde
‘gestitzt wird und nur bei einem dieser. Grinde eine Abwei-
chung vorliegt, so beruht die Entscheidung nicht auf der
Abweichung (vgl. BeschluB des Senats vom 11. Dezember 1956,
V BLw 43/56, RdL 1957, 76).

Eine Abweichung von den Beschliissen des Senats vom
11. November 1958 und 2. Mirz 1953 kann entgegen der Auf-
fassung der Rechtsbeschwerde auch nicht darin erblickt
worden, da8 das Oberlendesgericht iiber den Antrag, mit dem
cine Feststellung der Hoferbfolge der Antragstellerin hin-
sichtlich der ihr ilibertragenen Grundstiicke erstrebt wird,
nicht ausdriicklich entschieden hat. Mit der Bestdtigung
der Teilentscheidung des Amtsgerichts hat das Beschwerde-
gericht zugleich zum Ausdruck gebracht, daB die Antrag-
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stellerin auch hinsichtlich der ihr lbertragenen Hofesteile
nicht Hoferbin geworden sei. Es mag dahingestellt bleiben,
ob eine entsprechende Klarstellung im entascheidenden Teil
dcs Beschlussces erforderlich oder zweckméiBig gewesen wiire.
Dic Griinde des angefochtenen Beschlusses ergeben jeden-
falls, wic gegeniiber der Rechtabeschwerdebegrundung bemerkt
‘vierden nmag, mit gentigender Klarheit, da das Beschwerde-
gericht den Hilfsantrag hat abweisen wollen oder als vom
Amtsgericht bereits abgewiesen angesehén hat. Eine Ab- _
weichung wire nur dann zu bejahen, wenn im Hinblick auf den
reststellungsantrag, der sich auf die Ubergabevertrége
bezieht, zur Vermeidung widersprechender Entscheidungen
einc Zuriickverweisung der Sache an das Amtsgericht geboten
gewesen widre., Das ist jedoch niqht der Fall; denn es ist
ausgeschlossen, dafB bei Fortsétzung des Verfahrens eine
Hoferbfolge der Antragstellerin auf Grund der Ubergabé-'
vertrige festgestellt werden und damit die noch ausstchende
Entscheidung iiber den weiteren Feststellungsantrag mit der
getroffenen TeilentSCheidﬁnguinJWidgrspruch stehen kénnte.

4. Bine formgiiltige Verfigung von Todes wegen mit
einer Erbeinsetzung der Graf:m G— liegt nicht
vor. Der Auffassung der Antragstellen&n, gie gel durch eincn
formlosen Erbvertrag wirksam als Hoferbin eingesetzt worden,
ist das Oberlandeegerioht:hicht gefolgt} Hinsichtlich des
Vorbringens der'Antragsteilerin, sie sei vom Erblasser
formlos, aber bindend als Hoferbin bestimmt worden,. hat
das Beschwerdegericht, indem es auf den BeschluB des Senats
vom 5. Februer 1957 (V BIw 37/56, BGHZ 23, 249 = RAL 1957,
96) verveist, sich auf die Bemerkung beschrénkt, die. Voraus-
csetzungen einces formlos w1rksamen Erbvertrages lagen zweifel~
log nicht vor. FEine Abwe1chung von der Entschcldung vom
5. Pebruar 1957 erblickt die Rechtsbeschwerde vor allem
darin, da das Oberlendesgericht zu den im Schriftsatsz
von 24. September 1959 vorgetragenen Tatsachen nicht Stellung
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genormen habe. Die Ausfithrungen der Rechtsbeschwerde reichen
jedoch zur Begriindung einer Abweichung im Sinne des

§ 24 Abs, 2 Nr. 1 IwVG nicht aus, weil nicht dargelegt

ist, inwiefern das Beschwerdegerihht von den Grundsdtzen
liber dic formlose Hoferbenbestimmung abgewichen sein soll.
Abgesehen hiervon liegt auch eine Abweichung nicht vor. Der
Senat hat im BeschluB vom 5. Februar 1957 ausgefiihrt, unter
welchen Voraussctzungen eine formlose Vereinbarung iiber die
Hofnachfolge ausnahmsweise als wirksam zu behandeln ist.

Das Beschwerdegericht hat, wie die Bezugnahme auf den
BeschlufB3 vom 5. Februar 1957 ergibt, die Moglichkeit einer
formlosen Hoferbenbestimmung im Sinne der Rechtsprechung

des Senats bejaht. Es muB deshalb angenommen werden, daB

das Oberlandesgericht bei der rechtlichen Beurteilung des
Sachverhalts von den Grundsédtzen ausgegangen ist, die der
Scnat in der angefiihrten Entscheidung aufgestellt hat. In-
Tolgedessen kann darin, daB8 das Oberlandesgericht die
Voraussetzungen fiir eine bindende Vereinbarung liber die
Hoferbfolge nicht fiir gegeben hdlt, keine Abweichung von

dem BeschluB8 vom 5. Februar 1957 erblickt werden. Zbenso
wenig hat das Beschwerdegericht dadurch, daB es auf den
diirftigen Sachvortrag, aus dem die Antragstellerin eine
fornlose Hoferbenbestimmung herzuleiten sucht, nicht
niiher eingegangen ist, eine von der Entscheidung des Senats
abweichende Rechisauffassung zum Ausdruck gebracht. In Wirk-'
lichkeit enthiéilt das Vorbringen der Rechtsbeschwerde, die
dem Oberlandesgericht einc mangelnde Auf%}ﬁrung oder Viirdi-
gung des Sachverhalts zum Vorvurf macht,'hur die Riige einer
Rechtsverletzung, die fiir sich allein die Anwendung des

§ 24 Abs. 2 Nr. 1 IwVG nicht zu rechtfertigen vermag. Die
Frage, ob ein Rechtsversto8 vorliegt, kann vielmehr nur

bei Zulédssigkeit der Rechtsbeschwerde gepriift werden. Wenn
cine verbindliche Hoferbenbestimmung der Antragstellerin
nicht vorliegt, kormt es nicht darauf an, aus welchen Griin-
den der Erblasser an seiner angeblichen fritheren (jedoch
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nicht verbindlichen) Hofzusage nicht festgehalten hat,
insbesondecre ob er durch triftige Griinde zu einer Sinnes-
iinderung veranlaft worden ist. Zu der Frage, inwiefern
das Beschwerdegericht mit der Vernelnung der Wirksamkeit
einer formlosen Hoferbenbestimmung der Antragstellexrin
von dem oben erwidhnten Beschiu8 des Senats vom

19. Februar 1952 abgewichen sein soll, 188t die Rechts- .
beschvierdebegriindung jede ndhere Dérlegung vermissen.

B)

~ Das Oberlandesgerichf geht davon aus, da die Antrag-
stellerin, da sie nicht durch Verfiigung von Todes wegen zur
Hoferbfolge berufenworden sdi, nur dann'HOferbin geviorden
sein kénne, wenn die sdmtlichen vom Erblasser geschlossenen
Vertrige, ntmlich der Adoptionsvertrag vom 23. November 1950,
der Ehe- und Erbvertrag vom 6. Juli 195% und der Erbvertrag
vom 10. Mérz 1954 nichtig wiren. Das Beschwerdegericht h
"hat eine Nlchtlgkelt dieser Vertrﬁge verneint und dazu
ausgefuhrt' ‘ -

1. Die Tatsache, daﬁ die Ean11113ung der. damallgen
¥hefrau des Erblassers gur Adoptlon nicht vorlag (§ 1746
Abs, 1 BGB), habe eine UnW1rksamke1t des Vertrages nicht
zur Folge; denn nach § 1746 Abs. 2 BGB sei eine Einwilli-
gung des anderen Ehegatten dann nmcht erforderlich, wenn.
diescr zur Abgabe einer Erklarung daaernd auBerstande sei.
Zs konne auf sich beruhen, ob’ dlese Voraussetzung vorge-
legen habe oder nicht, da es nach § 1756 Abs. 2 BGB auf die
Wirksamkoit der Annahme an Kindes Btatt ohne Einflu8 sci,
venn bei der Bestdtigung zu Unrecht angenommen sei, daB der
Fhegatte des Annchmenden zur Abgabe'einer Erkldrung dauernd
aulerstande sci. Von dieser Annahme sei der Richter, der dic
Bestitigung ausgeéprochen habe, ausgegangen. Der Adoptions-
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vertrag konne auch nicht als sittenwidrig angesehen werden.
Eine Sittenwidrigkeit liege nicht schon dann vor, wenn der
Annahmevortrag nur aus dem Grunde geschlossen sei, um die
Hoferbfolge der Griafin G avuszuriumen. Es miisse
eincenm Hofeigentiimer frei stehen, einen weiteren Abkommling
zu adoptieren. AuBerdem habe der Erblasser sicherstcllen
wollen, da8 der aus sciner Familie stammende wertvolle
Besitz (ein fritheres FamilienfideikommiB) der angestammten
Familie crhalten bleibe. Es entspreche durchaus einem
gesunden Empfinden und sei nicht sittenwidrig, daB der
Erblasser. ein Enkelkind sciner einzigen noch lebenden
Schwester adopticrt habe, um diesem Adoptivkind den Hof
zuzuwenden. DaB es dem Baron S- um die Erhaltung des
Hofes fiir seine Familie ging, ergebe sich auch daraus, daB
er im Jahrc 1950 den damals etwa 10 Jahre alten Adoptivsohn
zu sich genommen habe, um ihn fir seinen spédteren Beruf
auszubilden. Auf diese Weise habe zudem ein echtes Eltern-
und Xindesverhdltnis begriindet werden konnen. Dafﬁr spreche
auch, daB die Antragsgegnerin zu 1 den Adoptivsohn ihres
Ehcemannes mit desson Zustimmung ebenfalls an Kindes Statt
angenommen habe, so daB dieser hierdurch die rechtliche
Stellung eines gemecingchaftlichen Kindes der Eheleute Baron
S und sciner zweiten Ehefrau erlangt habe.

Gegon dic Wirksamkeit der Einfithrung der allgemeinen
Glitergemeinschaft fiir die zweite Ehe des Erblassers bestidn-.
den keinc Bedenken. Es konne nicht als sittenwidrig ange-
schen werden, daB Baron S- und seine zweite Ehefrau von
der in Gesetz gegebenen Moglichkeit, fiir ihre Fhe die allge-
meine Glitergemeinschaft eingzufiihren, Gebrauch gemacht hiitten.
Es nilicsc einem Zhegatten freistehen, seinen Ehepartner ange-
messen sicherzsustellen. Dieser Sicherstellung diene bei
einen Hof vor allem die Einfithrung der allgemeinen Giiter-
geneinschaft, weil dadurch der iiberlebende Ehegatte, von
dcn der Hof nicht stamme, auch beim Vorhandensein von
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Kindern die rechtliche Stellung eines Hofvorerben erlange,
ohne dafl hierzu eine besondere Genehmigung erforderlich
sci. Abgcschen hiervon kbnne die Vereinbarung der allge-
r.eincn Glitergemeinschaft auch deshalb nicht als sitten-
widrig angeschen werden, weil in cinem fritheren Verfahren,
in dem es sich um die Zugehbrigkeit der Brauerei zum Hof
hardelte, den damalige Vorsitzende des Beschwerdegerichts
ausgefilhrt habe, nach der zweiten FheschlieBSung habe Baron
SQEP dic Moglichkeit, seine Ehefrau weitgehend sicher-
zustellon, 1 so daB die ¥ntscheidung iiber die Hofzugehbrig-
keit der Brouerei fiir den Erblasser ohne Bedcutung sein
werde. Moglicherweisc sei bei dieser Gelegenheit auf die
Zinfihrung der aligemeinen Gﬁtergemeinschaft hingewiescn
worden. Jedenfalls sei in dieser Sitzung erdrtert wofden,
.daB auch im Hoferecht die Moglichkeit bestehe, die Ehefrau
des Hofeigentiimers weitgehend sicherzustellen. Dabei habe
der Gedanke, dic Antragsgegnerin zu 1 durch den Abschlus
eines Gﬁterrechtsvértrages zu sichern, sehr nahegelegen.
Die Berufung der Baronin Paula SEJJJP zur Vorerbin
und des Adoptivsohnes zum Necherben sei k¢ineswegs sitten-
widrig. Abgésehénﬁ von der Sichorstellung der iiberlebenden
Ehefrau beatehe auch dic Gewahr, daBg dex Hof der angestamn-
ten Familic erhalten blelbe. Da ‘dic Antragsgegnerzn zu 1
bereits auf Grund des Guterrechtsvertrages die rechtliche
Stellung einer Hofvorerbin erlengt habe,_erhbrlge sich einc
Untersuchung dariiber, ob dic'Berufung der Ehefrau zur
Vorerbin eine Ubergehung der belden Adoptlvklnder im. Sinne
des § 7 Abs: 2 Hofe0 darstelle und deshaldb einer Genchmigung
bediirfe. Es ktnne dahlngestellt blelbcn, ob-di¢ in dem Ver-
trag vom 10. Mirz 1954 der Baronin Paula S|P eingeriumte
Eefugnis, auch einen andcren als den Adoptivsohn zum Erben

zu bestimmen, im Hinblick auf die Vorschrift : des § 2065 BGB

unwirksanm sei, da zu einer Ubergehung des Adoptivsohnes
- rach § 7 Abs. 2 H6fe(Q dic Zustimmung des Gerichts erforder-

L
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lich wiire. Y¥ine ctwaige Sittenwidrigkeit weitergehender
Zuwendungen an die Baronin Paula Sl beriinre die
Giiltigkeit des Giiterrechtsvertrages nicht.

2. Eine Nichtigkeit des Adoptionsvertrages sowie der

- Vertriige von 1953 und 1954 wegen angeblicher Geschifts-
unféhigkeit des Frblassers hat das Oberlandesgericht mit
folgender Begriindung verneint: Nach dem eingehenden und
iiberzeugenden Gutachten, das der Sachverstiéndige Dr. Hende
am 11. November 1960 in dem den Vertrag vom 12. September 1937
betreffenden, beim Landgericht Mimster (2 0 265/59) an-
hiingig gewoesenen Rechtsstreit erstattet habe, seien bei

dem Erblasser auf Grund einer -tymopathischen Konstitution
manische Phasen aufgetreten, die in den Jahren 1935 bis
1945 wiedcrholt klinische Behandlungen erforderlich gemacht
héitten. An dem Vorliegen einer manisch-depressiven Irkran-
kung ktnne somit nach der Ansicht von Dr. Mende kaum gezwei-
felt werden. Dafl der Erblasser verschiedentlich geistig
crkrankt gewesen sel, ergebe sich zudem aus den Aus-
fihrungen des in dem Fhestreit zwischen dem Erblasser und
seiner ersten Ehefrou ergangenen Urteil des: Oberlandes-—
gerichts Hamm vom 2. November 1948 und ‘aus den zahlreichen
bei den vcrschiédenen_ﬁkten befindlichen #rztlichen Beschei-
nigungen und Gutachten. Von einer derartigen geistigen Er-
krankung kénne deshalb ohne weiteres ausgegangen werden.
Bei der tymopathischen Veranlagung des Erblassers sei es
Jedoch besonders schwierig, festzustellen; wann eine
nanische Phase krankhaften AusmaSes vorgelegen habe. So
korme der Sachverstéindige Dr. Mende bei seiner ersten Ver-
nchrung vor dem Landgericht Miinster zu dem Ergebnis, daB
man fir den 23. September 1937 (Hochzeitstag der Grifin
GEIENY) cinc manische Phasc annehmen diirfe, wihrend

er das fiir den 12. Scptember 1937 (Tag des Vertrags-
schlusscs) nicht mit der notwendigen Sicherheit bejahen
konne, vieil fiir die Tage um den 12. September 1937
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rnedizinische Beobachtungen -—nichit vorlédgen. Auch aus der

Aussage, die Professor Dr. EQ@R, der frilhere Direktor

der Universititsnervenklinik in Gﬁttigeh, auf Grund wicder-

holter Behandlungen des Erblassers am 11. April.1960 vor

dem Landgericht Miinster gemacht habe, gehe eindeutig hervor,
wic auBcrordentlich schwierig es sei, festzustellen, wann

bei dom Erblasser‘eihe manische Phase die Geschiftsunfihig-
ikeit zur Folge gchabt habe. Der Erblasser seil nur voriiber-
gehend manisch erkrankt gewesen. Ein -zeitweise manisch
Irkrankter konne seinec volle Geauﬁ@he;t wiedererlangen.

Aus der Tatsache, da8 Baron S- in der Zeit von 1935

bis. 1945 gelegentlich menische Phasen durchgemacht habe,

dic c¢ine Geschﬁftsunfﬁhigkeit zur Folge gehabt hédtten,

kdnne man also nicht schlieBen, daB dies auch in den

‘Jahren 1950 bis 1954 der Fall gewesen sei. Medizinische

Beobachtungen zu den im gegenwﬁrtigen Verfahren cntscheci-
denden Zeitpunkten (23. November 1950, 6. Juli 1953 und

10. Mdrz 1954) ldgen nicht vor. Der Erblasser habe sich.

in den Jahren 1950 bis 1954 keiner ncrvenarztllchen Be-

handlung gu unterziehen brauchen.»Dle aus dieser Zecit vor-
licgonden trztlicken Bescheinigurigen von Dr. Hz{® in Bad
Schlangenbad vom 15 August 1958 und des Facharztes fiir
innere Krankhelten Dr. Walter in Baden—Baden vom 2. September
1958 ergiiben keine’ Anhaltapunkte fur eine gelatlge Erkran-

kung des Erblaasera. Es selen auch im ibrigen keine Tat-
sachen vorhanden, die auf eine_dauernde oder ‘auch nur vor-

tibergechende Geschéfts- oder Testierunfihigkeit des Erb-
lassero in den Jahren 1950 bis 1954, insbesondére in den

hier entscheidenden Zeitpunkten, schlieBen lieBen. NWach dem

Urtoil des Sachvérstﬁndigen_Dr;'Ménde; das auf dem Inhalt

der ihm vorgelegton Akten des Landgerichts Minster (2 0 265/59)

und der Beizkten beruhe, habe der Erblasser in seinen
letzten Lebensjahren keine weitere manische Phase mehr
gchabt. Sehr aufschluBreich sei auch die fachdrztliche

Bescheinigung von Prof. Dr. B vom 23. Juni 1949,
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wonach der Erblasser sich bereits seit 1935 zu verschiedc-
nen lalen wegen manischer Erregungszusté@nde in dessen
Beobachtung und Behandlung befunden habe und am 19. Februar
1949 viegen einer neuerlichen stirkeren manischen Errcgung

in die GOttinger Universitdtsklinik habe aufgenommen werden
miisaen. Auf Grund von ambulanten Besuchen, letztmalig durch
einen 24stiindigen perstnlichen Aufenthalt in Rheder am

20. und 21. Juni 1949, habe Prof. Dr. E@® sich davon
iiberzeugen konnen, daB die manische Erregung nunmehr voll-
stindig abgeklungen sei. Er halte Baron Sl deher gegen-
wirtig fiir gesund und dispositionsfihig. Auch die im gegen-
wirtigen Verfahren vernommenen Zeugen hiétten nichts bekunden
konnen, woraus auf eine manische Phase in der Zeit von 1950
bis 1954 geschlossen werden kdnnte. Die Zeugenaussagen
licBen im Fegenteil erkennen, daf bei Baron Spiegel in den
letzten Jahren seines Lebens offensichtlich eine Beruhigung
eingetreten sei. Das Oberlandesgerzcht verweist dazu auch
auf die drztliche Bescheinigung von Dr. Bartels vom

22. November 1947. AbschlieBend fiihrt das Beschwerdegericht
aus: Da es an weiteren geeigneten medizinischen Beobachtungen
in den Jahren 1950 bis 1954, insbesondere fir die hier in
Betracht kommenden Zeitpunkte, fehle uﬂ% auch fiir diesen
deitraum kcine Tatsachen festgeatellt werden kdonnten, die
auf cine manische Phase schlleﬁen.lleﬁen, sei es nicht er-
forderllch, weitere Beweise zu erheben, insbesondere

cin Gutachten einzuholen. Eine Geschiéifts- und Testier-
unféhigkeit des Erblassers zu den hler maBgebenden Zeit-
punkten lassec sich nicht feoststellen. '

c)

Die Rechtsbeschwerde hat zahlrciche weitere Entschei-
dungen engefiihrt, von denen das Oberlandesgericht abgewichen
scin soll. Das Vorbringen der Rechtsbeschwerde ist jedoch
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nicht geecignet, die Zulédssigkeit des Rechtsmittels zu
begriinden. '

1. Eine Abweichung von den béréits erwidhnten Entschei-
dungen des Senats vom 2. Mérz 1953, des Oberlandesgecrichts
Igmberg vom 2. Uktober 1956 und des Bayerlschen Obersten

landesgoerichts vom 30. Juni 1953 erblickt die Rechtsbe-
schwerde darin, daB das Oberlandesgericht bei der Priifung
der Sittenwidrigkeit des Gﬁterrechtavertrageé der etwaigen
Sittenwidrigkeit weitergehender Zuwendungen des Erblasscrs
an scine zweite Ehefrau keine Bedeatung beigelegt habe. Diec
Antragstellerin meint, das Beschwerdegericht, des grund-
stitclich auch bei einem Fhevertrag einen Versto8 gegen die
guten Sitten fir mbglich halte, hétte einen schwerwiegen-
den Verfshrensmangel des‘érsten'Reéhtszuges, der eine Zuriick-
verweisung der Sache habe-géboten erscheinen lassen, darin
erkennen miissen, daB das Amtsgericht jede Beweisaufnahme
iilber die zur Begrﬁhdung eines Sittenverstoﬁes vorgetragenen
Tatsachen verhindert habe. Auch das Beschwerdeverfahren
vieise diesen Mangel auf, da in‘der.Beschwérdeinstanz zZur
'Frage der Sittenwidrigkeit des Gﬁterrecht8vertréges keine
Beweisaufnahme etattgefunden habe und auch zur Frage der
Sittenwidrigkeit des Adoptlbnsvertrag%%“dle erforderliche

Sachaufkliirung unterblieben sei. Zu einer Priifung der Frage,

ob das Verfahren erster Instanz Mingel aufweist, wire das
Rechtebeschwerdegeriéht nur'bei.Zulassigkait der Rechtsbe-
schwerde in der Lage. Nach der stidndigen Rechtsprechung
des Senmats (vgl. BeschluB vom 14. Juli 1958, V Blw 17/58
und dic weiteren dort angefiihrten Entscheidungen) vermag auch
cin schwercr verfahrensrechtlicher VerstoB8 allein die Zu-
lissigkeit der Rechtsbeschwerde nicht zu begriinden. Im
iibrigen kommt es fiir die Frage der Abweichung in diescm
Zuscammenhang allein darauf an, ob das Beschwerdegericht
hinsichtlich der Befugnls_oder Verpflichtung zur Zuriick-
fcrweisung der Sache eine von dem BeschluB des Senats vom
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2. NMirz 1953 abweichende Rechtsauffassung vertreten hat.
Das ist entgegen der Ansicht der Rechtsbeschwerde nicht
der Fall.

2. Die Rechtsbeschwerde macht weiter geltend, das Ober-
landcsgericht sei dadurch, dafl es die Einholung eines
besondoeren fachiérztlichen Gutachtens nicht fiir erforder-
lich gehalten habe, von dem Beschlufl des Kammergerichts
vonm 31. August 1961 (NJW 1961, 2066), dem Urteil des Bundes-
gerichtshofs vom 14. April 1954 (VI ZR 41/53, IM ZPO § 286
I} Nr. 6) sowie von den Entscheidungen des Bayerischen Ober-
ston Landesgerichts vom 3. Juni 1958 (BayObLGZ 1958,

136) und 12. Juni 1953 (BayObLGZ 1953, 195) abgewichen.
Finc Abweichung konntc insoweit in Betracht kommen, als

es sich um die Auslegung des § 12 FGG handelt, wonach das
Cericht von Amts wegen die zur Feststeilung der Tatsachen
erfordcerlichen Ermittlungen zu veranstalten und die geeig-
net erschcinenden Beweise aufzunehmen hat. Der BeschluB

dec Kammergerichts vom 31. August 1961 betrifft die Beweis-
aufnahme im Verfahren der freiwilligen Gerlchtsbarkelt,
insbesondere die Festatellung der Testlerfahlgkelt des
Erblassers. Das Beschwerdegericht hatte in jenem Verfahren
keine Peststellungen dariiber getroffen, an welcher Er-
krankung der Erblasser litt, die seiren Krankenhausaufent—
halt erforderlich machte. Es hatte die Testlerfﬁhlgkelt

des Erblasscrs ausschlieB8lich auf einige von den Zeugen
bekundete AuBerungen gestitzt. Das Kammergericht hat dieses
Verfahren beanstandet, weil im Verfahren der freiW1llzgen
Gerichtsbarkeit grundsiéitzliche eine formelle Bewecisauf-
nahme stattzufinden habe und die bei der Priifung der Testier-
fihigkeit auftretenden und dem Gebiete der &drztlichen Pach-
wissenschaft angehtorenden Fragen in der Regel nur ein fach-
kundiger iirztlicher Sachverstindiger mit ausreichender Sach-
kenntnis bcantworten konne. Ob das Oberlandesgericht eine
von diesen Grundsiitzen abweichende Auffassung vertreten hat,
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kenn dahingestellt bleiben, weil der 3éschluB des Kammer-
gerichts erst nach dem ErlaB der angefochtenen Entscheidung
ergangen ist. Nach dem BeschluB des Senats vom 4. Juli 1957
(V BLw 66/56, BGHZ 25, 96 = RAL 19579 241) setzt die Ab-
der daso Beuchherdegerlcht abgew1chen sein soll, vor dem
ErlaB des angefochtenen Beschlusses ergangen ist. Die
Rechtsbeschwerde irrt, wenn sie meint, da der dem BeschluB

'vom 4. Juli 1957 vorangestellte Leitsatz in seiner allge-

meinon Formulierung durch dic Begriindung der Entscheidung
nicht gedeckt werde. Es ist zwar richtig, daB es sich in

dem der Entscheidung des Senats zugrunde liegenden Fall

nur darun handelte, ob einc Rechtsbeschwerde, die mit Riick-
sicht auf eine vor dem Erlafli des Beschwerdebeschlusses
ergongene abwoichende Entscheidung eines anderen Oberlandes-
gerichts im Zeitpunkt ihrer Zinlegung zuldssig war, dadurch
unzuldssig werden konmnte, daB die zwischen den Oberlandes-
gerichten stréitigc Rechtafrage im Laufe des Rechtsbeschwerdo-

- verfahrens: vom Bundesgerichtshof im Sinne des Beschwerde-

gerichts entschleden wurde.. Der Senat hat dlese Frage, dercn
Beantwortung davon abhlng, welcher Zeitpunkt fﬁr die Ab-
weichung in Slnne des § 24 Aba. 2 Nr. 1 IwVG ln Betracht
komnmt, verneint. Er hat nach dem Wortlaut und Sinn der
gesetzlichen Regelung den Zeltpunkt des Er&asses der ange-
fochtenen Entscheidung fiir maBgebend erklért. In der Be-
griindung des Beschlusses ist elndeutlg zZum Ausdruck ge-
bracht, daB ebensowenig, wie eine im Zeitpunkt ihrer Fin-
legung zuldssige Rechtsbeachwerde durch eine sp&tere Ent-
scheidung des Bundesgerlchtshofs unzulidssig vird, die Zu-
liissigkeit der Rechtsbeschwerde auf eine nach dem Erla8

des Beschuerdebeschlusses ergangene Entscheidung gestutzt
werden kann. Es kann somit keine Rede davon sein, daB der
Leitsatz der Entscheidung durch die Begriindung des Beschlus-
ses nicht gedeckt werde. Die Entscheidung des Kammergerichts
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vorn 31. August 1961 muf3 deshaldb fiir die Frage der Abwei--
chung ausscheiden.

Auch das Urteil des Bundesgerichtshofs vom 14. April 1951
kormt fiir einc Abweichung nicht in Betracht. Es betrifft
einen Fall, in dem der Kliger, der in ein Krankenhaus auf-

. genormen und am Tage nach ciner Operation aus dem Fenster
gesprungen war, fiir die dadurch erlittenen Verletzungen wegen
Verschuldens des Arztes und des Krankenhauspersonals Scha-
densersatz verlangte. Der Bundesgerichtshof hat dazu ausge-
fihrt, daf die Frage, ob angesichts des Zustendes des Kl&-
gers die erforderlichen Sicherungsmaﬁnahméﬁ unterblieben
seien, nicht ohne ein Sachverstindigengutachten hitte ent-
schieden werden diirfen, da es in der Regel, wenn nicht eine
besondere Sachkunde des Gerichts dargetan sei, gegen

§ 286 ZPO verstoBe, wenn der Richter die Beurteilung der
Frege, ob cin #rztlicher Kunstfehler vorliege oder einei
gebotene #drgtliche MafBnahme unterlassen worden sei, ohne
Einholung eines Sachverstéindigengutachtens vornehme. Bei
diesen Ausfiihrungen und der auf der Anwendung des § 12 PGG
beruhenden Ablehnung einer weiteren Beweisaufnahme durch

das Beschwerdegericht handelt es sich nicht um die gleiche
Rechtefrage. Aus. demsclben Grunde kommt auch eine Abwei~
chung von dem Urteil des Bundesgerichtshofs vom 12. April 1951
(IV 2R 22/50, NJW 1951, 481) nicht in Betracht. Ebensowenig
liegt cine Abweichung von dem Urteil des Bundesgerichtshofs
von 23. September 1958 (VI ZR 233/57, ZZP 72, 201) vor, in
den eine ungureichende Sachaufkliérung und ein VerstoB gegen
§§ 286, 287 2P0 angenommen wird, wenn das Berufﬁngsgericht
gseine Feststellungen ohne die vom Beklagton-beantragte Begut-
achtung durch einen Sachverstindigen getroffen hat, sofern
dic Ausfﬁhrungqn des Tatrichters nicht erkennen lassen,

auf Grund welcher Erwiigungen er sich ein bestimmtes Urteil
gebildet hat. |
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Dem BeschluB3 des Bayerischen Obersten Iandesgerichts
vem 3. Juni 1958, von dem das Beschwerdegericht abgewichen
sein soll, liegt ein Fall zugrunde, in dem das Beschwerde-
gericht in einem Erbscheinsverfahren die Geschidftsfihig-
keit der Erblasserin auf Grund eines Sachversténdigengut-
achtens bejaht hatte. Das Gericht der weiteren Beschwerde
hat dies beanstandet und dazu ausgefiithrt, es bestinden Be-
dcrnken, ob der Gutachter von einem Sachverhalt ausgegangen
sei, den das lLandgericht fiir erwiesen erachte. Aus dem
Inhalt des Gutachtens ergebe sich, da8 der Sachverstindige
iibcr ‘einc entscheidende Grundlage des Gutachtens, nidmlich
iber die in einem bestimmten Zeitpunkt aufgetretenen
Anzeichnen einer geistigen Erkrankung der Efblasserin,
in Zweifel gewesen sei. Die Feststellung dieser Angzeichcen
sei nicht Sache des Sachverstéindigen, sondern des Tatrichters.
Iie Priifung des Gutachtens hiitte deshalb dem Landgericht
ftnlaB geben nmiissen, diese Zweifel iiber die tatsdchliche
Grundlage des Gutachtens zu kléren und dem Sachverstindigen
aufzugeben, welche der von den Zeugen bekundeten Anzeichen
einer geistigen Erkrankung der Erblasserin in “dem maBgeb-
lichen Zeitpunkt es flir erwiesen halte. Die Rechtsbeschverde
meint, dap Oberlandesgericht sei va}dieser Entscheidung da-
¢urch abgewichen, da8 es auf die Einholung eines Sachverstin-
digengutachtens tiber diec Geschﬁftﬁf&higkeit des Erblassers
in Zeitpunkt des Abschlusses der hier in Betracht kommen-
den Vertrage.verzichtet habe, daB es weéiter verssumt habe,
die Tatsachen, die flir oin solches Gutachten wesentlich
gewesen widren, zum Gegenstand von Ermittlungen zu machen,
und daB es stattdessen cin auf aq@eren'tatsachlichen Grund-
lagen beruhendes und fiir einen anderen Zeitpunkt erstatte-
tes Gutachten :‘herangezogen habe. Entgegen der Ansicht
der Rechtsbeschwerdc liegt jedoch einc Abweichung im Sinne
des § 24 Abs. 2 Nr. 1 IwVG nicht vor. Die in dem Vor-
bringen der Rechtsbeschwerde. enthaltene Riige der Verletzung
des § 12 FGG ist fiir die Frage der Zuldssigkeit der Rechts-
beschwerde ohne Bedeutung. Soweit die Rechtsbeschwerde
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geltend macht, das Oberlandesgericht habe notwendige
Zrmittlungen iiber tatséchliche Umstidnde unterlassen, die
eine Grundlage fiir ein Sachverstidndigengutachten zur

Frage der Geschidftsfihigkeit des Erblassers hidtten bilden
nilssen, kommt einc Abweichung von dem BeschluBl vom 3.

Juni 1958 schon deshalb nicht in Betracht, weil das Be-
schwerdegericht von der Einholung eines Sachverstéindigen-
gutachtens Abstand gonommen hat. Inwiefern das Oberlandes-
gericht dadurch, daBl es ein solches Gutachten nicht mehr
fiur erforderlich gechalten und ein in einem anderen Ver-
fahren und fiir einen anderen Zeitpunkt erstattetes Gut-
“achten Tir scine Beurteilung herangezogen hat, von der Ent-
scheidung vom 3. Juni 1958 abgeéwichen sein soll, ist nlcht
cersichtlich. ‘

- Eine Abweichung von dem BeschluB vom 12. Juni 1953 liegt
cbenfalls nicht vor. In dieser Entscheidung fiihrt das
Bayerische Oberste Landesgericht aus,-daB; wenn in einem
Erbscheinsverfehren ein #rztliches Zeugnls dariiber vor-
gelegt wverde, daf die Erblasserin bei der Testamentserrich~
tung wegen Arteriosklerose zurechnungsunfﬁhlg gewesen -8ei,
das Gericht in der Regel den Arzt als sachvefsténdigen

' Zeugen {ibor die Finzelheiten seines Befundes vernehmen miisse = .-

und das nicht mit der Begriindung ablchnen diirfe, daB der
Inhalt des Testaments verniinftig sei und auch Laienzeugén S
keine Zweifel an der Testlerfahlgkelt der Erblasserin ge-‘,"[_
habt hitten. Auch von dieser Entscheldung ist das Beschwerde—
gericht nicht dadurch abgewichen, daf es die bereits ange-
ordncte Beweisaufnahme nicht durchgefithrt hat. | -

3. Die Rechtobeschwerde macht ferner geltend,-dés
Oberlandesgericht habe die von ihm eingeleiteten Ermitt-
lungén zur Feststellung der Geschifisfiihigkeit des Erb-
lassers in einem Zeitpunkt abgebrochen, in dem noch keiner-~
lei Ergebnisse der Ermittlungstétigkeit vorgelegen hétten.
DPas Oberlandesgericht sei damit von den Beschliissen des
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Obersten Gerichtshofs fiir die Britische Zone vom 28. Sep-
tember 1949 (RAL 1950, 92), des Oberlandesgerichts Kassel
vom 20. Dezember 1949 (RAL 1950, 201), des .Oberlandes-
gerichts Liinchen vom 20. Dezember 1950 (BayJMBL 1951,

94) und des Kammergerichts vom 10. September 1956 (WM

1956, 1361) abgewichen, weil es im Gegé”satz zu diesen Ent-
scheidungen den Umfang seiner Aufklarungspfllcht objcktiv
unrichtig eingeschiitzt habe. Die lbergechung des gesamtcn
einschliigigen Vorbringens der Antragstellerin kbnne unter
dicsen Umstiindon nur als Ausdruck eiler Reghtsauffassung
gewertet werden, die von den‘angefuhrten“Eﬁtscheidungen ab-
weiche. Dieser ' ‘Ansicht kann nicht gefolgt werden. Der
BeschluB3 des Obersten Gerichtshofs betrifft die Wirtschafts-
fihigkeit des Hoferben. gemdB § 6 Abs. 5 H6fe0, die Bntschei-
dung des Oberlandesgerichts Kmssel die Blefgenehmlgung in
Zwangaversteigerungéverfahrehg'der BeschluBl des Oberlandes-
gerichts Mﬁnbhen‘die Genehmigungvvon Grundstﬁcksveréuﬁerungen,
withrend dic Entscheidung des Kammergerichts in einer Um-
stellungssache ergangen ist. Der Umstend, da8 diese Ent-
scheidungen andere Rechtsgeblete als das gegenwdrtige

: Verfahren behandoln, wirde einer Anwendung des § 24 Abs. 2
Nr. 1 LwVG nicht entgegenstehen. Auch ‘bei einer Verschicden-
helt gesetzllcher Vorschrlften kann d1e glelche ‘Rechtafrage
auftauchen und fiir die Entscheidung von Bedeutung sein.

Fiir die Abwelchung genligt es, daB die vom Beschwerdegericht
entachiedeno Rechtsfrage in der angezogenen Entscheldung
erértert und in einem anderen.Smnna beantwortet ist, sofern
das Ergebnis fiir die Entscheidung von EinfluB war (vgl.
Beschlufl des Senats vom 9. Juli 1956, YV BIsr 16/56 BGHZ

21, 2%4 = RAL 1956, 271). Fur eine Abwelchung im Sinne

des § 24 Abs. 2 Nr. 1 IwVG konnten nur die in den ange-
fithrten Entscheldungen enthaltenen Ausfithrungen iliber die
Verpflichtung des Gerichts zur Amtsermittlung im Ver-

fehren der freiwilligendkzﬂchtsbarkeit in Betracht kommen.
it diesen Ausfiihrungen hat das Beschwerdegeriéht sich jcdoch
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nicht in Widerspruch gesetzt. Das gilt sowohl fiir die im
Beschluf3 des Oberlandesgerichts Milinchen hervorgchobenc
Verpflichtung des Gerichts zur erschopfenden Ermittlung
und Peststellung des Sachverhalts wie auch fiir dic Auf-
fassung des Kammergerichts, daB die Anstellung von Ermitt-
lungen iiber eine fiir die Entscheidung erhebliche Tatsache
nur dann unterblciben diirfe, wenn jede Hﬁgliéhkeit, dafl
dic Bewcisaufnahme Sachdienliches ergeben werde, ausge-
schlossen sei.

' Das Beschwerdegericht hatte durch Beschluf vom .

26. April 1960 die ¥inholung eines Sachverstidndigengut-
achtens dariiber angeordnct, ob der Erblasser beim Abschluf
der Vertrige vom 23. November 1950, 6. Juli 1953 und 10.
Mirz 1954 geschdfts- oder testierunfihig war. Der Sach-
verstindige sollte, falls er weitere Ermittlungen fiir er-
forderlich halto, dic fiir seine Peststellung notwéndigen
Zeugen benenncn, die dann in seiner Gegenwart vernommen wer-
den sollten. Von der Durchfﬁhrﬁng der Beweisaufnahme hat das
Oberlandésgericht aus den in angéfochtenen Beschlu8 ange-
gebenen Griinden Abstand genommen. Es trifft nicht zu, das
das Beschwerdcgericht den Umfang seiner Ermittlungspflicht
anders beurtellt habe, als dies in den‘angerhrten Ent-
scheldungen geschehen 1st.

Bei den angeblichen Abwéichungen, die sich auf eine
Verletzung der Brmittlungspfllcht beziehen, beruck91cht1gt
dic Rechtobeschwerde nicht, daB die Ausfilhrungen, mit
denen das Oberlandesgerlcht die Nlchterhebung weiterer
Beweisc begriindet hat, auf einer tatrichterlichen WViirdi-
gung des Sachverhalts beruhen. Die Rechtsbeschwerde meint
cwar, aus der Begriindung des ::angefochtenen Beschlusses in
Vcrblndung nit dem Akteninhalt ergebe sich, daB die Moti-
vicrung fiir die vom Beschwerdegericht vollzogene Meinungs-
ﬁnderﬁng unrichtig sei. Es miisse deshalb geprift werden,
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ob cine offemsichtlich unrichtige Festastellung von Tat-
sachen zur Folge haben konne, daB die Auffassung des
Beschwerdegerichts, die Einholung eines Sachverstdndigen~
cutachtens sei nicht erforderlich, in den Bereich der
tatrichterlichen Feststellung verwiesen werde. Eine nach
den Akteninhalt unrichtige Tatsachenfeststellung, die zur
Begriindung der Entscheidung in einer Rechtsfrage herange-
zogen werde, konne den Charakter der getroffenen'Ent-
scheidung als ciner Entscheidung iiber eine Rechtsfrage
allenfalls verdecken, nicht aber dergéstalt beeinflussen,
daB sie dadurch jeder Nachpriifung durch das Rechtsbeschwerde-
gericht entzogen wire. Der Rechtsbeschwerde ist zuzugeben,
daB es fiir die Frage, ob eine Abweichung im Sinne des § 24
Abs. 2 Nr. 1 IwVG vorliegt, nicht darauf ankommt, in
welche Form das Beschwerdegericht seine Auffassung ilber
eine Rechtsfrage gekleidet hat. Es ist jedoch zu unter-
scheiden zwischen der tatrichterlibhen Wirdigung und der
rechtlic¢hen Beurteilung des Sachverhalts. Bei der Priifung
der Frage der Abweichung ist in jedem Fall von dem Sach~
verhalt auszugehen, den das Beschwerdegericht seiner Ent-
scheidung zugrunde gelegt hat. Dies gilt auch dann, wenn
die Feststellungen des Beschwerdegerlchts ﬁhf einer Gesectzes-
verletzung beruhen. Die Frage, ob. ein Rechtsvgrstoﬂ vor-
liegt, insbesondere ob das.Oberlandesgerlcht gemén

§ 12 FGG verpflichtet gewesen wire, die angeordnete
Beweisaufnahme durchzufuhren, kénnte nur bei Zulﬁsalg-
keit der Rechtsbeschwerde gepruft werden. Da eine Abwei-
chung im Sinne des § 24 Abs. 2 Nr. 1 VG nur dann ver-
liegt, wenn das Beschwerdegericht bei der rechtlluhen
Beurteilung des von ihm zugrunde gelegten Sachverhalts
von der Entscheidung eines der fiir die Abweichung in
Betracht kommenden Gerichte abgewichen ist, kommt eine
Abweichung, soweit es sich um die Verpflichtung des
Gorichts zur’Amtsermittiung handelt, nur dann in Betracht,
wenn das Beschwerdegericht von einem die Auslegung des § 12 FGG
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kY

betreffenden Grundsatz abgewichen ist. Das ist, wie
bercits ausgefihrt, nicht der Fall. Im iibrigen mag

zur Auslegung-des § 12 FGG auf den BeschluB des Senats
von 22. November 1956 (V BIw 12/56) verwiesen werden.
Nach dieser Entscheidung sind die Ermittlungen so weit
ﬁuszudehnen, als es nach Iage der Sache erforderlich
ist. Sic sind abzuschlieBen, wenn der Sachverhalt so .
vollsténdig aufgeklirt ist, daB von einer weiteren gﬁ
Beweisaufnahme ein sachdienliches, die Entscheidung‘ 51
beeinflussendes Ergebnis nicht mehr erwartet werden

_kann. Die Begriindung des angefochtenen Beschlusses .

148t eine hiervon abweichende Rechtsauffassung des Beschwer-
degerichts nicht erkennen. Geht man, wie es bei der Priifung
der Abweichung erforderlich ist, mit dem Oberlandesgericht.
davon aus, daB geeignete Tatsachen, die auf eine Geschiafts-—
unfithigkeit des Erblassers zu den maBgebenden Zeitpunkten
schlicflen lieBen, nicht vbrliegen und auch nicht festge-
‘stellt werden konnen, so kann in der Nichterhebung weiterer
Beweise keine Abweichung von den Grundsitzen der angefiihr-
ten Entscheidungen iibor den Umfang der Ermittlungspflicht
erblickt werden. - '

4. Dic Ausfiihrungen, mit denen die Rechtsbeschwerde
eine Abweichung von dem BeschluB des Senats vom 11, Juli
1961 (V BIw 26/60, RAL 1961, 264) glaubt begriinden zu
konnen, sind nicht versténdlich. In diesem Boschluf
hat der Senat eine Abweichung von den dort bezeichneten
Entscheidungen, wonach an die Wirtschaftsfdhigkeit des
Hoferben, insbesondere bei Angehdrigen derselben Hof-
erbenbrdnung, ein strenger MafBstab anzulegen ist, bejaht, weil
das Beschwerdegericht an die Wirtéchaftsfﬁhigkeit'einen
duBerst milden MaBstab angelegt hatte. DaB der BeschluB
vor: 11. Juli 1961 fiir ..den vorliegenden Fall zur Be-
griindung einer Abweichung nicht herangezogen werden kann,
bedarf keiner niheren Darlegung.
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5. Der von der Rechtsbeschwerde gerugte Verfahrens-
nengel, der darin liegen soll, daB das Oberlandesggrlchu
wichtiges Vorbringen der Antragstellerin v6llig iiber-
gangen habe, reicht nicht aus, um die Zuldssigkeit einer
Abweichung zu begriinden. Die Rechtsbeschwerde weist daraufl
‘hin, die Antragstellerin habe Tatsachen vorgetragen, aus -
denen sic - unabhiingig von der behaupteten Geschiftsun—
fiihigkeit des Erblassers - die Nichtigkeit des Adoptions-
vertrages, des Ehe- und Erbvertrages von 1953 und des Erb-
vertrages von 1954 hergeleitet habe. Sie habe insbesondere
geltend gemacht, aus den tatsdchlichen Begleitumsténden
der Adoption ergebe sich die Absicht der Umgehung hofe-
rcchtlicher Vorschriften und ein MiBbrauch des Rechts
zur {reien Bestimmung des Hoferben Im Zusammenhang hier-
nit werden Entscheidungen des Oberlandesgerlchts Koln vom
28. Juli 1961 (RAL 1961, 237), des Bayerischen Obersten
Landesgerichts vom 8. November 1955 (BayObLGZ 1955, 314 =
NJW 1956, 1639) sowie des Bundesgerichtshofs vom 3. Mai 1957
(Vv Blw 2/57, IM KRG Nr. 45 Art. IV Nr. 21 = R4L 1957,

173), vom 17. November 1953 (V BIw 55/53, RAL 1954, 78)

und 16. Pebruar 1954 (V Blw 60/53, BGHZ 12, 286 = RAL

1954, 153) angefuhrt. Ob mit dem Hinweis guf diese Entschei-
dungen eine Abamlchung geltend gemacht verden soll, ist ,
nich% elndeutlg gum Ausdruck gebracht Die Voraussetzungen |
des § 24 Abs. 2 Nr. 1 IwVG liegen Jjedenfalls nicht vor.

Bei der in den Entscheidungen des Oberlandesgerichts Koln,
des Bayerlschen Obersten Landesgerlchts ‘und des Bundes-
gerichtshofs vom 3. Mai 1957 behandelten Genehmigunge-.
pflicht bei Umgehungsgesch#éften handelt es eich nicht um

die gleiche Rechtsfrage wie im gegenwirtigen Verfahren.

Mit der von der_Rechtsbeschwerdé gertigten Ubergehung des
Vorbringens der Antragstellerin ist das Beschwerdegericht
weder von der im Beschlu8 des Senats vom 17. November 1953
bejahten Moglichkeit der Nichtigkeit einer Verfiigung von
Todes wegen beli einem MiBbrauch des freien Bestimmungsrechts
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noch von den Grundsitzen iiber die formlose Hoferbenbe-
stimmung nach MaBgabe des Beschlusses vom 16. Februar 1954
abgewichen.

6. Mit der bereits im Armenrechtsgesuch enthaltenen
und von der Rechtsbeschwerde in Bezug genommenen Begriin-
dung, das Beschwerdegericht habe Akten anderer gericht-
licher Verfahren als Beiakten herangezogen, ohne den
Beteiligten vor seiner Entscheidung Gelegenheit zur Stel-
lungnahme zu geben, macht die Rechtsbeschwerde mit einer
Riige der Verletzung des rechtlichen Gehdrs eine Abweichung
von Entscheiduhgen des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 7,
53 und 275) geltend. Entscheidungen des Bundesverfassungs-
' gerichts fallen nicht unter die Vorschrift des § 24 Abs. 2
Nr. 1 IwVG. Im iibrigen hat der Senat schon wiederholt (vgl.
BeschluB vom 6. Dezember 1960, V BLw 12/60, R4L 1961, 36
und dic weiteren dort angefiihrten Entscheidungen) ausge—
sprochen, daB die Versagung des réchtiichen,Gehﬁrs fiir
gich allein die Zulédssigkeit der Rechtsbeschwerde nicht
zu begriinden vermag, daf dieses Rechtsmittel vielmehr nur
dann gegeben ist, wenn die Voraussetzungen fir seine Zu-
lissigkeit vorliegen. Infolgedessen konnte, auch wenn das
Oberlandesgericht den Grundsatz des Art. 103 Abs. 1 GG
verletzt haben sollte, auf diesen RechtsverstoB die Zu-
lissigkeit der Rechtsbeschwerde nicht gestiitzt werden,

7. Zur Frage der Rechtsgﬁltigkéit5des ~Adoptionsver-
trages von 23. November 1950 macht die Rechtsbeschwerde gel-
tend, das Oberlandesgericht haebe verkannt, daB fiir den
Zeitpunkt des Abschlusses des Vertrages eine ganze Reihe .
von Tatsachen vorgetragen worden sei, die es nahezu ausge-
schlossen crscheinen lieBlen, die Geschidftsfdhigkeit des
trblassers zu bejahen. ‘Allein der Umstand, da8 der Erb-
lagser sich widhrend des ganzen Jahres 1950 vergeblich um
die Ausstelluhg eines #rztlichen Attestes zum Nachweis
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seiner Geschidftsfahigkeit bemiiht hébe, spreche fiir die
Annahme, daf der IErblasser im November 1950 nicht geschifts-
fiihig gewesen sei. Eine Abweichung von dem Beschluf des
Scnats vom 19. Februar 1952 (V BIw 123/50; RdL 1952, 154)
cerblickt dic Rechtsbeschwerde darin, da8 das Beschwerde-
gericht dem in dicsem BeschluB gekennzeichneten abwegigen_
Verhalten des Erblassers keine Rechtserheblichkeit beige-~
nessen hebe. In der Rechtsbeaschwerdebegriindung fehlt diec
iAngabe der Rechtsfrage, die das Beschwerdegerichit anders
beantwortet haben soll, als dies in dem vorbezeichneten
Begschlull geschehen ist. Im librigen beziehen sich die Aus-
fiihrungen des Senats iiber betriebswirtschaftlich abwegige
Erwigungen des Erblassers lediglich auf die Abtrennung der
Braucrei vom Hof. Die Frage der Geschéftsfahigkeit des
Erblassers wird in der Entscheidung nicht erortert.

' Die Rechtsbeschwerde verweist weiter auf das Vor- -
bringen der Antragstellerin im Schriftsatz vom 24. Februar
1961, daB die Bestﬁtigung'dés Adoptionsvertrages eine "Um-
gehung des geaetzliChen Verbots der. ZuStimmungsersetzung"

- bedeute. Die Ersetsung der Einwilligung der Baronin Olga
SEEED sci nit betriigerischen Mitteln herbeigeflihrt worden;
denn dic Unfahlgkelt der Baronin - zur Abgabe einer
Wlllenaerklarung sei von demaenigen verursacht worden,

der das 1 rfordernls der Elnw1lllgung habe umgehen wollen.
Das Oberlandesgeraeht habve den’ von der Antragstellerln
vorgetragenen Tatsachen keine Bedeutung beigemessen und
sei damit von dem Urteil des Bundesgerlchtshofs vom

29. April 1959 (BGHZ 30, 140,‘145) abgewichen. In diesenm
Urteil wird ein Recht eines in einer Doppelehe lebenden
Fhemannes auf chhtlgerklarung seiner zweiten Ehe aus dem
Gesichtspunkt der un2u1a591gen Rechtsausﬁbung verneint,
wenn der Kléger die Auflbsung dieser Ehe nur erstrebe, um
eine dritte Frau heiraten zu konnen, mit der er ehe-
brecherische Beziehungen unteihalte; denn es kbnne

aatiin e o e e
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nicmandem gostéttet sein, einen Rechtserfolg herbeizu-
filhren, der. zwar fiir sich betrachtet von der Rechts-
ordnung nicht nifbilligt werde, sich aber im Gesamt-
gefﬁge der Handlungen desjenigen, der ihn herbeifiihren
wolle, und in der Gesamtheit der mit ihm bezweckten Aus-
wirkungen als Triumph einer verwerflichen Gesinnung dar-
stelle. Das Oberlandesgericht hat zu dem Vorbringen, mit .
dem die Antragstellerin eine Erschleichung der gericht- ;ﬁ
lichen Béstﬁtigung des Adoptionévertrages zu begriinden ’
“versucht hat, nicht ausdriicklich Stellung genommen. Is

hat das Vorbringen der Antragstellerin offensichtlich fir
eine Irrefilhrung des Richters, der die Bestétigung ausge-
sprochen hat, als nicht ausroichend erachtet, zumal da

das Amtsgericht nach den auf dem Inhalt der Akten X 7/51 des
Antsgerichts Brakel berunenden Feststellungen des Beschwer-
degerichts die Vorsussetzungen des § 1746 Abs. 2 BGB auf
Grund cines Zeugnisoes und einer Auskunft von Prof.

. Dr. Ewald, daB die Baronin Olge SEJJ} vollig auBer-
~stande sei, eine rechtserhebliche Willenserklédrung abzu-
geben, bejaht hat. Inwieférn'das Oberlandesgericht dadurch,
da8 es auf das Vorbringen der Antragstellerin, mit dem

eine Erschleichung der gerichtlichen Bestdtigung des
Adoptionsvertrages begriindet werden sollte, nicht einge-
gangen ist, von dem Urteil vom 29. April 1959 abgewichen
sein soll, ist nicht dargelegt und auch nicht ersichtlich.

Die Rechtsbeschwerde macht ferner'geltéhd, das Ober-
1andesgerlcht hiitte den Adoptlonsvertrag auch unter dem .
Gésichtspunkt der Sittenwidrigkeit, insbesondere des
MiBbrauchs des Rechtsinstituts der Adoption zu vom Gesetz
nifbilligten Zwecken,prufen miissen. Das Beschwerdegerlcht
habe zahlreiche ihm bekannte Umstéinde nicht oder nicht’
richtig gewiirdigt. Demgégenﬁber ist darauf hinzuweisen,
dafl das Oberlandesgericht sich mit der Frage der Sitten-
widrigkeit der Adoption ausdriicklich auseinanderzesetzt
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und diese IFrage verneint hat. Eine Abweichung von dem von
der Antragstellerin angefiihrten Urteil des Bundesgerichts-
hofes vonm 5. April 1961 (BGHZ 35, 75 = NJW 1961, 1461)
licgt nicht vor. Dieses Urteil behandelt den Begriff der
Scheinadoption in einem Fall, in dem durch die Adoption
crgeblich Steuern gespart werden sollten und dic Her-
stellung eines dem natiirlichen Vater—Kiﬁd—Verhﬁitnis
entsprechenden Pamilienbandes nicht beabsichtigt gewesen
csei. In dem Urteil wird ausgeflihrt, ein Adoptionsvertrag
'sei nicht schon deshalb cin Schelngeschéﬁt, weil die Ver-
iregschlieBenden nicht die Absicht gehabt hitten, durch
die Annahne ein dem Eltern- und Kindesverhﬁltnis'entspre—
chendes Familienband herzustellen. Der Mangel einer solchen
Absicht sei zwar 1nsofern erheblich, als dem Adoptlons—
vertrag nach § 1754 Abs. 2 Nr. 2 BGB die Bestatlgung zZu
versagen sei. Aber auch wenn der Vertrag trotz dieses
- etwa im Bestiitigungsverfahren verborgen gebliebenen
Lengels - besthtigt worden sei, kinne er wegéh des durch
dicsen Mangel bedingten VerstoBes gegen die guten Sitten
nach § 138 Abs. 1 BGB nichtig sein, weil die Adoption
in sittenwidriger Welse‘zur Erreichung bestimmter ihrem _
Wesen und ihrem Zweck fremder Ziele miSbraucht worden
sei. Das Oberlandesgericht hat, wie die'Begrﬁndung des
angefochtehen Beschlusses ergibt,"dig Moglichkeit, daB ein
Adoptionsvertrag sittenwidrig, insbesondere wegen eines
RechtsmiBbrauchs nichtig sein kann, nicht verkannt. Es
hiilt jedoch die Voraussetzungen fir sinen Sittenverstos
nicht fir gegeben. Im iibrigen kommt eine Abweichung auch
deshalb nicht in Betracht, weil nicht,dargeiegt ist, inwic-
wveit das Beschwerde¢gericht von den im Urteil vom 5. April
1961 enthaltenen Rechtsausfiihrungen abgewichen sein soll.
Pas gleiche gilt fiir den von der Rechtsbeschwerdc im Zu-
sarmenhang mit der Fragc des RechtsmiBbrauchs'angefﬁhrtcn
Beschlufl vom 19. Februar 1952 (V BLw 123/50, RAL 1952,
154). B

.
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Zur Frage der Herstellung eines dem Eltern- und Kin-
degverhiltnis entsprcchénden Familienbandes verweist die
. Rechtsbeschwerde auch auf das Vorbringen der Antragstel-
lerin, daf nach gesunder Lebensanschauung ein echtes
Fltern- und Kindesverh#iltnis mit den erforderlichen see-
lischen Beéiehungen zwischen Adoptivvater und Adoptivsohn
nicht begriindet werden kétnne, wenn es sich darum handcle,
cin unniindiges Kind aus einem anstiéindigen Hause und
intaktem Familienlecben in das Haus eines geisteskranken
Greises zu verpflanzen, der bei noch bestehender Ehe mit
-einer Frau zusammenwohne, die er auf Grund eines rechts-
kriftigen Urteils aus seiner Umgcbung hitte entfernen
niissen. Diese Umstédnde hédtten auch dem Oberlandesgericht
von vornherein den Gedanken nahelegen miissen, daf auf
beiden Seiten offenbar Motive im Spiele gewesen seien,
welche die Absicht der Herstellung eines echten Eltern-
und Xindesverhiltnisses mindestens zweifelhaft erschei-
nen licfen. AuBilerdem seien, so meint die Rechtsbe-
schwerde, die gesetzlichén Folgen der Adoption nicht
ernsitlich gewollt gewesen; denn schon am Tage nach dem
AbschluB des Adoptionsvertrages habe der Erblasser iiber
den wertvolisten Teil seines Vermdgens, die Brauerei,
zugunsten seiner Mitressc und zum Schaden aeiner ge- |
gsetzlichen Erben, einschlieflich des gérade'adoptierten
intragsgegners zu 2, verfiigt. Nichts hitte so wie diese
Rechtshandlung des Erblassers deutlich machen konnen,

. daB der Erblasser und (oder) dic Antragsgegnerin zu 1

diec gesetzlichen Folgen der Adoption zwar insoweit gewbllt
hiitten, als sic ihnen dazu dienen sollte, die Antragstel-
lerin als gesctzliche Hoferbin aus dem_Wege zu réumen,
keineswegs aber insoweit, als es sich - um die erb-~
rechtlichen Anwartschaften des Adoptivsohnes gehandelt habe.,
Das Oberlandesgericht habe, indem es die Voraussetzungen

fir dic Annahme cines echten Eltern- und Kindesverhidltnisses
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bejaht habe, die rechtliche Bedeutung des tatsdchlichen
Verbringens der Antragstellerin verkannt und sei damit

von dem BeschlufB des Bundesgerichtshofs vom 24. Januar 1957
(g 1957, 673) abgewichen. Gegenstand dieser Entschei-
dung ist dic hAuslegung des § 1754 Abs. 2 Nr. 2 BGB, wonach
einen Klndcoannahmevertrab die Bestitigung zu versagcen

1at, wenn begrﬁndete Zweifel daran bestehen, daf durch

dic Annahme ein dem Eltern- und Kindesverhédltnis ent-
sprechendes Familienband hergestellt werden soll. An der
Absicht, ein solches Familienband hergustc¢llen, bestehen
rrach der im vorerwdhnten BeschluB vertretenen Auffassung
des Bundesgerichtshofs begrﬁndete Zwéifel, wenn'die fﬁr.
und gegen einc derartige Absicht sprechenden Umstédnde
gleich schwerwiegen. Eine Abweichung von diescn Aus-
fithrungen kann entgegen der Ansicht der Rechtsbeschwerde
nicht schon darin erblicki weraen;_daB das Uberlandes-
gericht zu dem Vorbringen der Antragstellerin nicht aus-
driicklich Stellung genommen hat. Die Begrundung des ange-
fochtenen Beschlusses 1li8t erkennen, daf’ das Beschwerde-
gericht Umstande, die gegen die beab81chtlgte Herstellung
eines dom Eltern- und Kindesverhﬁltnls entsprechenden Fa-
mlllenbandes sprechen konnten, nlcht als vorliegend erach-
tet hat. Dies erglbt sich schon-aus der Bemerkung des Be-
schwerdegerichits, ein echtes Eltern~ und Klndschaftsverhalt—
nis habe dadurch_begrundet werden kinnen, da8 der Erb-
lasser den damals 10j§hrigenbkdoptivsohn zu sich genommen
habe, um ihn fiir seinen spiteren Beruf auszubilden. Als
weiteren Gesichtspunkt filhrt das Oberlandesgericht

noch die Tatsache an, daB auch die Antragsgegnerin zu -1
den Adoptivsohn ihres Ehemannes mit dessen Zustimmung -
ebenfalls an Kindes Statt angenommen habe, so daf dieser
hierdurch die rechtliche Stellung eines gemeinschaftlichen
Kindes beider Eheleute erlangt hebe. Das Oberlandesgericht
gcht somit offensichtlich davon aus, daB die VertragschliecBen-
den die Rechtsfolgen der Adoption ernstlich gewollt haben,
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insbesondere auch daf durch die Adoption ein dem Eltern-
und Kindesverhidltnis entsprééhendcs Familienband hcrge-
stcllt werden sollte. Das Beschwerdegericht ist deshalb
auch nicht von dem in dem oben erwiihnten Urteil des Bun-
desgeriéhtshofs vom 5. April 1961 enthaltenen Grundsatz |
abgevrichen, da8 ein Adoptionsvertrag, der nachweislich von
beiden Teilen ohne dic Absicht der Herstellung eines dem
Eltern- und Kindesverhdltnis entsprechenden Pamilien-
bandes geschlossen sci, sich in aller Regel als cin MiB-
brauch des Rechtsinstituts der Kindesannahm¢ darstelle und
damit wegen SittenversctoBes nichtig sei.

Die Tatsache, daB der Erblasscr am Tage nach der
Adoption durch ein nicht mehr vorhandenes Testament
zugunsten der Antrogsgegnerin zu 1 iliber die Brauereil
verfiigt hat, brauchte dem Oberlandesgericht keinen
inlaB fiir die Annahme zu geben, daf dic Rechtsfigen
der Adoption nicht ernstlich gewollt gewesen seien.
Jedenfalls ist das Beschwerdegericht dadurch, daB es
cine Sittenwidrigkeit des Adoptionsvertrages verneint
hat, nicht von den Entscheidungen des Bundesgerlchtshoij
vom 24 Januar 1957 und 5. April 1961 abgew1chen.

8. Weitere Abwelchungen werden zu. der vom Oberlandes-
gericht bejahten Rechtswirksamkeit des Ehe- und Erbver-
trages vom 6. Juli 1953 und des 3rbvertrages vom 10. Miirz
1954 geltend gemacht,

Die Rechtsbeschwerde hiilt die Einfiihrung der allge-
meinen Giitergemeinschaft filir nichtig. Sie verweist dazu
cuf das Vorbringen derxr Antragstellerih, dal die Regelung
des Vorbchaltsguts.in dem Vertrag vom 6. Juli 1953 gegen
die guten Sitten verstofie und diesem Vertrag auf alle Fille
seince auf eine echte Giltergemeinschaft abzielende Virkung
nehme. Diec Rechtsbeschwerde meint, das Oberlandesgericht

—~
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habe dadurch, daB es auf dieses Vorbringen der Antrag-
stellerin nicht cingegangen sei, zu erkennen gegeben, daf
nach seiner Ansicht ein von Eheleuten geschlossener Glitor-
rcchtovertrag ciner Nachprifung unter dem Gesichtspunkt
der Sittenwidrigkeit nicht unterliegen ktnne. Eine Ab-
weichung von dem bereits erwdhnten Urteil des Bundesgerichts-
hofs vom 29. April 1959 (BGHZ 30, 140, 145) sei gegeben,
weil das Beschwerdegericht das Vorbringen der Antragstcl-
lerin offensichtlich nicht filr rechterheblich gehalten
habe. Es trifft cntgegen der Ansicht der Rechtsbeschwerde
nicht zu, daB das Oberlandesgericht in dem angefochtenen
Beschlull dic-Auffassung vertreten have, ein Giliterrechts-
vertrag konnc nicht wegen BittenverstoBes nichtig secin.
Dos Beschwerdegericht hat” im Gegenteil die Sittenwldrig-
keit dcs Vertrages vom 6. Juli 1953 gepriift. BEine Abwei-
chung von denm Urteil vom 29. April 1959 kamnn nicht schon
darin erblickt Werdén,-daﬁ das Oberlandesgericht das Vor-
bringen der Antragstellerin hinsichtlich der Regelung des
Vorbchaltsgutes nicht ausdrilcklich behandelt und im Sinne
der Antragstellerin gewertet hat. Das Oberlandesgericht
brauchte nicht auf alle EZinzolheiten des Vorbringens der
intragstellerin einzugehen. Das Beachwerdegericht hat
dadurch, daB es einc SittenWidrigkeit,dés Vertrages ver-
neint hat, zum Ausdruck gebracht, da8 es' die Vereinbarungen
iiber das Vorbehaltsgut nicht als sittonwidrig angesehen
hat. Aus der Begriindung des angefochtenen Beschlusses kann
nicht entnommen werden, daf das'Oberiandesgericht eine von
den Grundsidtzen des Urteils vom 29. April 1959 abweichende
Rechtsauffassung vertreten_habe. Zu der Bemerkung des
Beschwerdegerichts, daB eine etwaige Sittenwidrigkeit
weitergehender Zuwendungen an dic Antragsgegnerin zu 1

die Giiltigkeit des Giiterrechtsvertrages nicht berﬁhro;
macht dic Rechtsbeschwerde geltend, die Antragstellicrin
habe nicht vorgetragen, daB "weitergehende Zuwendungen

an dic Baronin Paula Spiegel" die Sittenwidrigkeit des
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Gliterrechtsvertrages begriindeten; die Antragstellerin
habe vielmehr dic Sittenwidrigkeit des Vertrages. auf die
hochst auffdllige Regelung des Vorbehaltsgutes gestiitzt,
bei der alle von der Antragsgegnerin zu 1 bereits vor

der EheschlidBung aus dem Vermdgen des Erblassers eriang-
ten Vermbgensteile ebenso wie ihr eigenes Vermdgen von der
Glitergemeinschaft ausgenommen bleiben sollten. Inwieweit
das Oberlandesgericht dadurch, daB es dieses Vorbringen
der Antragstellerin nicht erwdhnt und den Fhe- und Erb-
vertrag wegen der Regelung des Vorbehaltsgutes nicht als
sittenwidrig angesehen hat, von dem Urteil vom 29. dDrll
abgewichen sein soll, ist nicht ersichtlich.

Die Antragstellerin hatte auBerdem gelteﬁd gemacht,
durch den Vertrag vom 6. Juli 1957 habe eine allgemeine
Gutergeneinschaft im Sinne des biirgerlichen Rechts und des—
halb.. auch ein Ehegattenhof im Sinne der Hofeordnung nicht
begriindet werden kbnnen, weil die Vereinbarung der Giiter-
gcmeinschaft sich eingeitig auf das Vermogen,des Erblassers
bezogen habe, wihrend das gesamte Vermogen der Antragsgeg-
nerin zu 1 von der Giitergemeinschaft ausgeschlossen blieb.
Dic Rechtsbeschwerde meint, das Oberlandesgericht sei
dadurch, daB es den Gliterrechtsvertrag als ausreichende
Grundlage fir dic nntstehung eines Ehegattenhofes aenerkannt
und das Vorbringen der Antragstellerln offenbar als rechts-
unerheblich angesehen habe, von dem BeschluB des Kammer-
-gerichts vom 2. Mai 1941 (DR 1941, 2196) abgewichen. In
diecer Entscheidung, die einen Fall betrifft, in dem Ehe-
gatten in einem Fhevertrag'eine "allgemeine GUtergemein-
schaft" mit der Einschrénkung vereinbart hatten, daBl das
gesante gegenwartlge und kiinftige Vermdgen der Ehefrau
deren Vorbehaltsgut sein solle, hat das Kammergericht
ausgefithrt, daf durch einen solchen Vertrag einc Giiter-
gemeinschaft im Sinneé des § 1437 BGB nicht begriindet worden
sei. Der Beschlufl des Kammergerichts kann fiir eine Abweichung
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schon deshaldb nicht herangezogen werden, weil nach der
Rechtsprechung des Senats (vgl. BeschluB vom 3. Mai 1955,

V BLw 76/54, BGHZ 17, 176 = RAL 1955, 201) die Abweichungs-
rechtsbeschwerde nur auf solche Entscheidungen eines anderen:
Oberlandesgerichts gestiitzt werden kann, die nach dem

8. Ilai 1945 ergangen sind. DaB diese zeitliche Beschrin-
kung, wie die Rechtsbeschwerde meint, sich nur auf Ent-
scheidungen aus denm Bereiche des Holferechts beziehe, trifft
nicht zu. Die Ausfiihrungen im BeschluB vom 3. Mai 1955
crgeben das Gegentell. Im ilbrigen ist das Beschwerde-

gericht auch nicht von der Rechtsauffassung. des Kammer-
gerichts abgewichen. Der Beschluf vom 2. Mai 1941 betrifft
einen anderen als den hier zu entscheidenden Sachverhalt.
Wahrend in dem der Entscheidung des Kammergerichts

zugrunde liegenden Fall das gesamte gegenwirtige und kiinftige
Verndgen der Ehefrau deren Vorbehaltsgut bleiben solltc, ist
nach dem Vertrag vom 6. Juli 1953 Gegenstand der Giltergemein-
schaft nicht nur das gegenwirtige und zukiinftige Vermdgen

des Lhcmannes, sondern - mit Ausnahme der zum Vorbehalts-

gut erklédrten Vermdgenswerte - auch das gegenwdrtige und
kiinftige Vermdgen dexr Ehefraun Eg i1st deshalb nicht

richtig, daB; viie die Rechtebeschwerde meint, die Einfith-
rung der Gutergemelnechaft sich elnseitlg nur auf das Ver-.
rogen des Erblassers beschrankt habe. '

Dio Auffassung dos Beschwerdegerichts, daB der Ehe-
vertrag von 6. Juli 1953 keiner Genehmigung nach Art. IV
KRG Nr. 45 bedurft habc und das auch keine gerichtliche
Zustinoung gemdf § 7 Abs. 2 H6feO in Betracht komme, weil
~die Finfiihrung der Gﬁtergemeinschaft weder eine Verfii-

" gung von Todes wegen noch ein Ubergabevertrag sei, stcht
in Xinklang mit der Rechtsprechung des Senats, insbe-
socndere auch nmit den BeschluB vom 11. Oktober 1956

(Vv BLw 10/56, BGHZ. 22, 19 = RAL 1957, 10). Dieser Be-
schluBl betrifft einen Fall, in dem ein Hofeigentiimer,
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der mehrere Kinder hatte, den halben Miteigentumsanteil an
scinem Hof auf seine Fhefrau iibertragen hatte. Der Senat
"hat darin einen Ubergabevertrag erblickt und im Zusammen-
heng mit den Ausfilhrungen dariiber, daB ein solcher Vertrag
wegen der Ubergehung der Xinder nach § 7 Abs. 2 H6feO

der Zustimmung des Gerichts bedurft habe, darauf hinge-
wiesen, daB auch die Vereinbarung der allgemeinen Giiter-
geneinschaft zu einer (voriibergehenden) Ubergehung der Ab--
konmlinge fiihre und daB durch die Einfiihrung der Giiter-
geneinschaft ohne behdordliche Genehmigung ein &hnlicher
Erfolg wiec durch Ubertragung des Miteigentumsanteils er-
reicht werden konne, daB dieser Gesichtspunkt jedoch eine
andere Beurteilung ‘des Falles nichtiﬁh redhtfertigen ver-
noge.

Die Rechisbeschwerde glaubt dagegen, daB fiir den
Gliterrechisvertrag die gorichtliche Zustlmmung erforder-
lich gewesen sei, weil die aus der Verelnbarung der allge-.
meinen Gdtergemelnschaft folgende Vorerbenstellung der
Antragugegnerln zu 1 im Hinblick auf den MNMangel jeglicher
zeitlichen Beschriinkung der Vorerbschaft und aus anderen
. Griinden dic Annahme rechtfertige, daB cine Ubergehung der
Antragétcllerin.als‘gosetzlidhen.Hoferbin und bei Rechts-
gultigkeit defjAdoption'auch eine Ubergehung des Antrags—‘
gegners zu 2 mit Absicht herbeigefilhrt worden sei, widhrend
aus den Beschluﬂ vom 11. Oktober 1956 zu entnehmen sei,
da nach Ansicht des'Bundesgerichtshofs die Vereinbarung
der Gﬁtergemeinsch&ft nur dann keiner Genehmigung bediirfe,
wenn die dadurch begrlindete Vorerbenstellung des ilber-
lcbenden Ehegatten nur eine vorﬁﬁergehende hbergehung der
Abkormlinge  als Hoferben zur Folge habe. Diese Ausfithrungen,
mit denen die Antragstellerin einc Abweichung von der vor-
erviihnten Entscheidung zu begrﬁn&en versucht, sind un-
richtig. Die Begriindung des Beschlusses vom 11. Oktober 1956
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enthiilt nichts, was dafilr sprechen kdnnte, daf der Senat
die von dcr Rechtsbeschwerde vermutete - auch mit dem cin-
dcutigen Vortlaut des Gesetzes in Widerspruch stehendc -
suffacsung vertreten oder auch nur angedeutet habe.

Einc Abweichung von dem von dé; Rechtsbeschwerdc ange-
fithrten Beschluf des Senats vom 3. Mai 1957 (V BIw 50/56,
FAL 1957, 211) liegt cbenfalls nicht vor. Gegenstand dieser
Intscheidung war die Genehmigung der Grundstiicksiibertragungen
vonn Jahre 1947. In dem vorbezeichneten BeschluB hat der
. Senat im Anschlufl an die Verneinung des Beschwerdercchts
der Antragsgegnerin zu 1 ausgefﬁhrﬁ, aus dem Fchlen eincer
Rechtsbecintrdchtigung dexr Antragsgegnerin zu 1 folge ohnc
weiteres dic Unzuléssigkeit der Rechtsbeschwerde des An-
tragSgegners zu 2, der als Kecherbe keine weitergchendcn
Rechtc haben kdnne als die Vorerbin und der nicht einmal
cine rcchtlich gesicherte Anwartschaft auf die Erbschaft
hobe, da die Vorerbin auf Grund des Erbvertrages in der
Fassung des Vertrages vom 10. Mirz 1954 befeéhtigt sei,
anstellce des Adoptivsohnes einen anderen zum Hoferben zu
berufen und dicse Verfiigung fiir den gesamten NachlaB
zu treffen oder auf das hoffreie Vermbgen zu beschranken.
Derjenige, der nur mogllcherwelse als weiterer Hoferbe
in Betracht kommo, habe: amz'nach der Rechtsprechung des |
Scnats kecin Beachwerderecht. '

 Dic Rechtsbeschwerde meint, die Vorerbenstellung,
dic der Antragsgegnerin zu 1 durch die Einfﬁhrung der
allgenmcinen Gutorgemelnsohaft eingerdumt wgrden solltc,
sei geradezu darauf angelegt, der Antragsgegnerln zu 1
einc Rechtsstellung zu verschaffen, die sich kaum noch von
ciner Vollerbin unterscheide. Wenn das Oberlandesgericht
dennoch von der Giiltigkeit des Ehe~ und Erbvertrages
von 1953 ausgegangen sci und nicht einmal dic Genchmigungs-
bedlirftigkeit dieses Vertrages bejaht habe, so sei es damit
von dem Beschluf vom 3. Mai 1957 abgewichen. Aus der Fest-
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stellung, dafl sich auf Grund der besondefen Ausgestaltung
der beiden Vertrige von 1953 und 1954 fiir den Antragsgecg-
ner zu 2 "nicht einmal eine rechtlich geéicherte Anwart-
- schaft . auf die Erbschaft" ergebe, hiitte das Oberlandcs-
gcricht; so. meint dic Rechtsbeschwerde, zumindest die
Genehmigungsbediirftigkeit des Erbvertrages von 1954 her-
leiten miissen.

Mit der "Genehmigungsbediirftigkeit" der Vertrige von
1953 und 1954 ist offensichtlich dag, Zustimmungserforder-
nic im Fall des § 7 Abs. 2 H8feO gemeint. Die hier in
Botracht kommenden Ausfiihrungen des Beschlusses vom
3. Mai 1957 beziehen sich lediglich aﬁf das Beschwerde-
recht des Antragsgegners zu 2, das schon deshalb ver-
neint vurde, weil dem Antragsgegner zu 2 als |
Nacherben keine woitergechenden Rechte zustinden als der
Vorerbin. Mit der gerichtlichen Zustimmung gemi8 § 7
Abs. 2 H6feO hat der Senat sich im BeschluB vom 3. Mai 1957
-nicht befaBt. Nach Lage der Sache bestand hierzu kein
Anlafl. Infolgedessen kann auch das Beschwerdegéricht -
dadurch, daB es ein Zustimmungserfordernis nach § 7 Abs. 2.
H5fe0 verneint hat, nicht von der vorbezeichneton Ent-
-'scheldung abgewichen sein. Eine Priifung der Frage, ob -
dic Berufung der Antragsgegnerin zu 1 zur Vorerbin auf Grund
des arbvcrtrages eine Ubergehung der beiden Adoptiv-
kinder darstolle und somit der gerichtlichen Zustimmung
bedurft hiitte, hat das Oberlandesgericht nicht fiir er-
forderlich gchalten, weil die Antragsgegnerin zu 1 bereits
durch die Vercinbarung der allgemeinen Giltergemeinschaft
die rechtliche Stellung einer Hofvorerbin erlangt habe.
~ Auch insoweit ist eine AbWeiphung nicht ersichtlich. Da@
die Berufung der Antragsgegnerin zu 1 zur Hofvorerbin in
derselben Urkunde enthalten ist wie die¢ Einfilhrung der
allgemeinen Glitergemeinschaft, ist flir die rechtliche
Beurtecilung und damit auch fiir die Frage der Abweichung
ohne Bedcutung.

e
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10, SchlieBlich macht die Rechtsbeschwerdc noch gecl-
tend, das Oberlandesgericht hdtte nach dem Vorbringen der
intragstellerin, insbesondere auf Grund der Feststellungen
in den Verfahren aus den Jahren 1952 und 1957, in denen '
cs sich um die Hofzugeharigkeit dg; Brauerei und die Geneh-
migung der Vertridge aus dem Jahre 1947 handelte, dic Frage
priifen milssen, ob sich die in den Vertrigen von 1953 und
1954 getroffenc Regelung der Hofnachfolge nicht als ein
iigbrauch des freien Bestimmungsrechts darstelle, zumal
da die von der Antregstellerin vorgetragenen Tatsachen
crkennen licBen, daB d=r Antragsgegner zu 2 nur dem Hulercn
Lnschein nach als Hoferbe eingesetzt worden sei, wihrend
in Wirklichkeit die Stellung des Hoferben der Antrags-
gegnerin zu 1 verschafit werden sollte, die nur pro fornma
auf dio Stellung einer Hofvorerbin beschridnkt worden sei.
Dic Rechtsbeschwerde meint, das Oberlandesgericht sei da-
durch, daB es dicse Priifung unterlassen habe, von dem
BeschluB des Senats vom 28. Januar 1958 (V BIw 46/57,

RAL 1958 72 = IM HofeO § 7 Nr. 18) abgewichen, der
iiberdics die Peststellung enthalte, das es fiir die Frage,
ob dic Vovaussetzungen fiir die Annahme eines MiSbrauchs
des freien Bestimmungsrechts im Einzelfall gegeben seien,
auf die Verhaltnlsse im Zeitpunkt des Abschlusses des Erb-
vertrages ankomme.

Der Beschluf vom 28, Januar 19§‘:%éhandelt einen Fall,
in dem eine Hofcigentilmerin unter Ubergehung jhres Sohnes,
dex Zeit scines Lebens auf dem Hof gearbeitet und sich auf
eine spiitere Ubernahme des Hofes eingestellt hatte, durch
Erbvertrag cinc ihrer Tochter als Hoferbin eingesetst
hattc. Der Senat hat in diesem BeschluB susgefiihrt, da8 ein
Hofeigentilmer sein freies Bestimmungsreéht nicht miBbrauchen
dirfc und eine unter MiBbrauch dieses Rechts getroffenc
Hoferbenbostimmung wegen SittenverstoBes gemd8 § 138 BGB
nichtig sei. Es ist nicht ersichtlich, inwiefern das Be-
schvierdegericht dadurch, daB es eine Sittenwidrigkeit der
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ifoferbenregelung verneint und die Antragséegnerin zu 1 als
Hofvorerbin angesehen hat, von den Grundsétzen der vorbe-
zecichneten Entscheidung abgewichen sein soll. Das Vorbringen
der Rcechisbeschwerde lduft darauf hinaus, daB dem Obcr-
landesgericht der Vorwurf einer mangelnden Aufklérung un
Viirdigung des Sachverhalts gemacht wird, der jedoch nur

bei Zuléssigkeit der Rechtsbeschwerde geprift werden kdnnte.
DaB fiir die Frage, ob ein MiBbrauch des freicn Bestimmungs-—

rechts vorliegt, die Verh#iltnisse im Zeitpunkt des Abschlus~ -

seo der Vertridge mafgebend sinﬁg hat das Oberlandesgericht
nicht verkannt. Das Beschwerdegericht hat hierzu keine von
dem BeschluB vom 28. Januar 1958 abweichende Rechtsauffas-
sung vertreten.

| D).#

Da somit die Voraussetzungen des § 24 Abs. 2 Nr. 1 Lwve
nicht vorliegen, muBtc die Rechisbeschwerde als unzulidssig

verworfen vrerden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 34, 44, 45 LwVG.

Dr. Tasche - Dr. Augustin Dr. Piepenbrock

~n
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