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Beschnlu$
In der Landwirtschaftssache

der Landwirtseheleute Franz und Frida H D
in - ;

7

Antragsteller, Beschwerde-~ und
Rechtsbeschwerdefiihrer,

~ vertreten durch Rechtsanwalt (D i» <D -

gegen

das Regierungsprisidium NG i SEHD.

Rechtsbeschwerdegegner,

- vertreien durch die Bechisanwilte (. Dr. @D und
v G- '

in
wegen Genehmigung eines Grundstiickskaufverirages

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als 8Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 8. Dezember 1959
unter Mitwirkung des Senatspriésidenten Dr. Tasche, der
Bundesrichter Dr. Hickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie der
landwirtschaftlichen Beisitzer Filter und Briickel

beschlossen:

Die Rechtisbeschwerde gegen den Beschluf des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart
vom 8. Dezember 1958 wird auf Kosten der Antrag-
steller, die dem Rechisbeschwerdegegner die avfler-
.gerichtlichen Koaten des Rechisbeschwerdeverfah-
rens zu erstatten haben, a2ls unzuliéssig verworfen.

_ Der Geschifiswert fiir das Rechisbeschwerdever-
fahren wird auf 39 000 DM fesigesetzi.



Die Antragsteller bewirtschaften einen landwirtschaft-

lichen Qetrieb in GroS8e von rund 7 ha Eigenland und 3 ha
Pachtland. Sie haben durch Vertrag vom 7. Februar 1958 eine
Baumwiese in GréBe von 29,73 a an den Inhaher des Autohau-
ses Siegfried HJ) in QD zun Preise von 5 900 Du,
durch Vertrag vom 17. Februar 1958 ein Anl-ergrundstiick in
GroBe von 26,58 a an die Gemeindeschwester Luise §

in M zum Preise von 1 500 DM und durch einen wei-
teren Vertrgg vom 17. Februar 1958 zwei Parzellen, Baumwie-
sen und Ackerland, in einer Gesamtgrife von 86,32 a an die
stadt CQJJJI® zun Preise von 33 000 DM verkauft.

Das Amisgericht (Landwirtschaftsgericht) hat allen
drei Vertrdgen die Genshmigung versagt mit der Begriindung,
die Abtrennung der Grundstiicke von dem an der unteren Gren-
ze der Existenzfdhigkeit liegenden Betrieb bedeute eine
unwirtschaftliche Zerschlagung. Auferdem sei keiner der
Kiufer Landwirt im Hauptberuf oder Nebenberuf. Gegen die-
sen Beschluf haben die Antragsteller und die Stadt G
@, soweit es sich um'_der; Kaufvertrag mit der Stadt
- GG héindels., sofortige Beschwerde eingelegt. Das Ober-
landesgericht hat die sofortige Beschwerde szuriickgewiesen.
Hiergegen richtet sich die Rechisbeschwerde der Eheleute

B -
I1.

Die Rechtsbeschwerde ist, da sie vom Oberlandesgericht
nicht zugelassen ist (§ 24 Abs. 1 LwVG), nur in den Fdllen
des § 24 Abs, 2 Nr. 1 und 2 LwVG zuldssig.

1. Nach § 24 Abs. 2 Nr. 2 LwVG findet die Rechtsbe-
schwerde ohne Zulassung statt, soweit es sich vm die
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Unzulissigkeit des Verfahrens vor den ordentlichen Gerich-
ten handelt. Zu Unrecht glaubt die Rechtsbeschwerde, die
Zulédssigikeit des Rechtsmittels damit begriinden zu konnen,
dafl iiber die Genehmigung nicht das Bauerngericht, sondern
die Landwirtschaftebehtrde hitte entscheiden miissen, weil
ein Grundstiick von weniger als einem Hektar Gegenstand des
Vertrages sei. Richtig ist, daB nach § 17 Abs. 1 der Ver-
ordnung Mr. 166 der Regierung des friiheren Landes Wirttem-
berg-Baden vom 16. Juli 1947 (RegBl 63) bei VeriduBerung
eines landwirtschaftlichen Grundstiickg in der GriBe bis

. zh einem Hektar die Landwirtschaftsbehorde ﬁber die Geneh-

migung zu entscheiden hat. Es kann dahingestellt bleiben,
ob diese Vorschrift auch auf den vorliegenden Fall Anwen-
dung findet oder ob etwa wegen eines Zusammenhangs mit

den iibrigen Grundstiicksverkiufen der Antragsteller die
Zustdndigkeit des Bauerngerichts gegeben war. Selbst wenn
die Landwirtschaftsbehorde fiir die Enischeidung zusténdig
gewesen wire, komnte die Zuliissigkeit der Rechtsbeschwerde
hieraur nicht gestiitzt werden. Hat in einer Angelegenheit,
die an sich zur Zusténdigkeit der Landwirtechafisbehsrde
gehdrt, das Landwirtschaftsgericht anstelle der Landwirt-
schaftgbehdrde entschieden. g0 ist fir die Rechismittelin-

_ stanzen ein Fall der Unsuldssigkeit des Verfahrens vor

B JLaw — Gesetze und Urteile

W

— — Uber 10000

den ordentlichen. Gerichten nicht gegeben, weil das Land-
wirtschaftsgericht in der Enitscheidungsbefugnis der Land-
wirtschaftsbehvrde iibergeordnet ist (vgl. BeschluB des
Senats vom 3. Mai 1956, V BLw 64/55, RdL 1956, 201).

Die Zuldssigkeit der Rechtsbeschwerde kann deshalb aus

§ 24 Abs. 2 Nr. 2 ImVG nicht hergeleitet werden.

2; Die Rechisbeschwerde iast ferner auch ommne-Zulas-
sung statthaft, wenn das Oberlandesgericht von einer in
der Rechtsbeschwerdebegriindung angefiihrten Entscheidung
eines der in § 24 Abs. 2 Nr. 1 ILwVG bezeichneten Gerichte
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abgewichen ist und der Beschluf auf der Abweichung beruhi.

Grundlage des angefochtenen Beschlusses ist die Vor-
schrift des § 11 Abs. 1 der Verordnung Nr. 166. Hiernach
darf einer GrundstiicksvertuBerung auBer in den Féllen des
Art. IV Abs. .4 a und b KRG Nr. 45 (Gefahrdung der ordnungs-
méfigen Bewirtschaftung des Grundstiicks; grobes Mifverhylt-
nis zwischen Gegenwert und Wert des Grundstiicks) die Geneh-
migung nur versagt werden, wenn der Ausfiihrung des Rechts-
_geschdfts ein sonstiges erhebliches §ffentliches Interesse
entgegensteht; dies kann insbesondere auch der Fall sein,
wenn

1. das zum Beiriedp der lLandwirtschaft bestimmte Grundstilck
jemand iiberlassen wird, der die Landwirtschaft weder im
Hauptberuf noch in erheblichem MaBe im Nebenberuf selbst
oder unter Herangiehung seiner Familienmitglieder aus-
it

2, das Rechtsgeschéft zum Zwecke oder in Ausfiihrung einer
unwirtschaftlichen Zerschlagung des Grundstiicks erfolgt.

a) Das Oberlandesgericht hilt die Voraussetzungen der

ter Nr. 1 und 2 des § 11 Abs. 1 der Verordnung Nr. 166 an-
gefithrten Beispielsfidlle fiir.gegeben. Es fiihrt dazu auss
Die Stadt Goppingen-sei trotg ihres landwirtschaftlichen
Regiebetriebes und ihrer Mitgliedschaft beim Kreisbauern-
verband kein Landwirt. Eine jurisiigche Person sei gar
nicht in der Lage, im Sinne des § 11 Avs. 1 Nr. 1 der Ver-
ordnung Nr. 166 die Landwirtschaft selbst auszuiiben. Die
genannte Bestimmung miisse eng ausgelegt werden. Sie stelle
nicht auf die Fihigkeit zur Selbstbewirtschaftung, sondern
auf eine Titigkeit sb. Der Landwirt, der den stadtischen
Regiebetrieb fiihre, habe nicht die Stellung eines Organs
der Stadt im Rechissinne. Die Bewirtschaftung landwirt-
schaftlicher Grundstiicke durch bloBe Verwaliter stelle kéine

¥
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Selbstausiibung der Landwirtschaft im Sinne der Verordnung
Nr. 166 dar.

DaB die Abtrennung der Grundstiicke eine unwirtschaft-
liche Zerschlagung des an der unteren Grenze der Existenz-
fahigkeit liegenden, mit Pachtland aerbeitenden Betriebes
darstelle; 11ege auf der Hand. Dadurch unterschelde gich
der vorliegente Fall wesentlich von dem Kauf des S-
Hofes durch die Stadt GQD. SEJER sci cine
1% landwirtschaftliche Anwesen in der Griofe zwischen 6 und
15 ha umfassende biuerliche Siedlung, die ihren dérflichen
Charakter im wesentlichen bewahrt habe. Die Flur sei vor
etwa 40 Jahren bereinigt, aber nicht umgelegt worden. Alle
Grundstiicke der Eheleute H@P lsgen im Umkreis von 300 m
um die Hofstelle. Bei den Kaufgrundstiicken handele es sich
um die.der Hofstelle néchstgelegene groBe (wenn nicht grog-
te) und damit wohl wertvollste Eigenfliche des Betriebes.
Ihre Bedeutung fiir den Hof sei ungleich- griéfier als fiir die
Stadt G\- die sich noch nicht schliissig sei, wie
sie die Grundstiicke im Falle ihres Erwerbs verwenden werde.
Zum Bau einer UmgehungsstraBe sei die Stadt auf den Kauf
dieser Grundstiicke keinesfalls angewiesen. Aber auch das
weit grioBere Interesse der Bheleute H@Jip am Wirksamwer-
den des Vertrages vermige das seiner Durchfuhrung entgegen-
stehende ffentliche Interesse niclrt avszurdumen. Nachdem

die Landwirtschaftsbehdrden nach Besichtigung des Betriebes -

und Prifung seiner Verh#ltnisse die Gewihrung eines der
hoben 'Schuldenlast ‘angepaBten Aufbaudarlicehens zum Zwecke
der Sanierung des Belriebes abgelehnt hdtten, weil sie
offensichtlich nichi das e._forderliche Zu‘brauen zu den
Eheleuten HEJip und ihrer Wirtschaftsweise beshﬁen, wi-
derspreche eine Entschuldung auf Kosten der Subgtanz erst
recht den gffentlichen Interessen. Die Verkidufer hétien
nur ein privates Inberesse an der Sicherung ihrer Existens,
deren Gefihrdung nicht nur auf das im S8tall erlittene Un-
gliick, fiir das sie nicht verantwortlich seien, sgondern

- om “M.ﬁ
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ebenso sehr auf uniiberlegte Anschaffungen zuriickzufiihren
gei. Wie der Tausch eines belriebsnahen Grundstiicks gegen
ein 8 km entfernt liegendes besonders deutlich zeige, stehe
bei den Fheleuten HElp der Gedanke der Geldbeschaffung
so sebkr im Vordergrund, daB sie die Interessen des Hofes
als solchen vernachlissigten. DaB ihnen der Verkauf der
Grundstiicke -an die Stadt G- als selten gliicklicher
Ausweg aus ihren sonst unlésbaren Schwierigkeiten erscheine;
sei verstdndlich; die ihnen damit gebotene litglichkeit,
weiterwirtschaften zu kinnen, wiege aber - vom Standpunkt
des 6ffentlichen Interesses aus - den Verlust nicht auf,
den das Anwesen durch die Abtrennung der hofnahen Grundstiik-
ke erieiden wiirde. In der Zwangsversteigerung, die nach
diegser Entscheidung kaum aufzuhalten sein werde, koénne

. durch eine Beschrinkung der Bietgenehmigung auf Gesamiaus-
gebote eine EinzelverduBerung der Horgrundstiicke verhindert
werden. Dag.sich keine Interessenten fiir das Anwesen fin-
den, sei nicht anzunehmen, nachdem sich, ohne daB eine Aus-
schreibung stattgefunden habe, schon zwel Femilien interes-
giert gezeigt .hédtten, von denen allerdings eine inzwischen
einen Hof gekauft habe und damit fiir den Erwerb ausscheide.
Die Gefahr, daB ein Hof der angestammten Familie verloren
gehe, sei bei Zwangsversteigerungen stets gegeben; im vor-
- liegenden Fall -erascheine es zudem nicht ausgeschlossen,

daB .eine Schwester der Frau HEJ).den Hof erwerbe.

b) Die Voraussetzungen des § 24 Abs. 2 ¥r. 1 TVG
liegen nicht vor. .

Das Oberlandesgericht hat die Genehmigung aus dem all-
gemeinen Gesichispunkt des der Ausfilhrung des Rechtsgeschéfts
entgegensichenden erheblichen dffentlichen Interesses ver-
sagt. Bei den in § 11 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 der Verordnung
Nr. 166 angefiihrten Fillen handelt es sich um Beispiels-
fille, in denen der Versagungsgrund des entgegenstehenden
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erheblichen tffentlichen Interesses gegeben sein kann.
Dies bedeviet nicht, daB in den erwdhnien Fdllen einer
GrundstiicksveriuBerung die Genehmigung stets zu versagen
sei., Vielmehr kann, auch wenn einer der Beispielsfiélie
vorliegt, nach Lage der Sache ein entgegenstehendes o6ffent-
iliches Interesse durchaus zu verneinen sein. Die General-
klausel des § 11 &bs. 1 der Verordnung Nr. 166 gewidhrt den
Genehmigungsbehdrden einen weiten Ermessensspielraum, so
daB das Rechtsbeschwerdegericnt, sofern das Oberlandesge-
richt nicht von unrichtigen rechtlichen Erwigungen ausge-—
gangen ist oder eine sonstige Rechisverletzung vorliegt.
an die Beurteilung des Beschwerdegerichts gebunden ist.
Dieser Gesichtspunkt ist nicht nur im PFalle einer sachli-
chen Nachpriifung der Entscheidung des Oberlandesgerichts,
gsondern auch fiir die Frage von Bedeutung, ob die Voraus-
setzungen der Abweichungsrechtsbeschwerde gegeben sind;
weil unter der Abweichung im Sinne des § 24 Abs. 2 Nr. 1
IwVG our die unterschiedliche Beantwortung einer Rachts-
frage zu verstehen ist. Die Rechisbeschwerde ist danach
nur zulédssig, wenn das Oberlandesgericht bei der Anwendung
des § 11 Abs. 1 Nr. 1 oder 2 der Verordnung Hr. 166 eine
Rechtsfrage anders beantwortel hai, als dies in einer Ent-
scheidung eines der in § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG bezeichneten
Gerichte geschehen ist und die Entseheldung auf dleser Ab-
weichung beruht: -

Ob das Beschwerdegericht bei der Aushegung des § 11
Abs. 1 Nr. 1 der Verordnung Nr. 166 von den in der Rechts-
beschwerdebegriindung angefiihrten Entscheidungen abgewichen
ist, kann dshingestellt bleiben, weil das Oberlandesgericht
auch den Versagungsgrund der unwirischaftlichen Zerschla-
gung (§ 11 Abs. 1 Nr. 2 VO Nr. 166) fir gegeben h#lt und
insoweit, wie die nachstehenden Ausfiilhrungen ergeben, eine
Abweichung nicht vorliegt. Wenn die Entscheidung des Be-
schwerdegerichts auf zwei verschiedene Griinde gestiitzt ist
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und nur bei einem dieser Griinde eine Abweichung gegebén
ist, s0 beruht die Entscheidung nicht auf der Abweichung
{vgl. BeschluB des Senats vom 11. Dezember 1956, V Blw
43/56, RAL 1957, 76). Eine bei einem anderen Versagungs-
grund etwa vorliegende Abweichung ist dann fiir die ange-
fochtere Enischeidung nicht ursgdchlich. Unerheblich ist
dabei, daB es sich in den Fdllen der Nr. 1 und 2 des § 11
Abs. 1 VO Nr. 166 um den einheitlichen Verségungsgrund des
entgegerstehenden erheblichen $ffentlichen Interesses han-
delt; denn jeder der Beispielsfdlle kann einen besonderen
Grund fiir die Versagung der Genehmigung bilden.

Die Rechtgbeschwerde macht, soweit die Genehmigdng aus
dem Gesichtspunkt der unwirtschaftlichen Zerschlagung ver-
sagt worden ist, zunichst unter Hinweis-auf § 8 Abs. 1 der
Vercrdnung ¥r. 166, wonach die Genehmigung unter Auflagen
oder Bedingungen erteilt werden kann, geltend, das Oberlian-
desgericht habe die Zulidssigkeit einer Auflage oder Bedin-
gung nicht gepriift und sei damii von den Beschliissen des
Oberlandesgerichts Freiburg vom 22. September 1949 (RAL 19%50,
19) und des Bundesgerichtshofs vom 11. Oktober 1956 (V BLw
20/56, RGL 1956, 328) abgewichen. Die Stadt Gl nave
sich zu einer langfrisiigen Verpachiung der Grundstiicke an

.die Verk#iufer bereiterkldrt, so daB eine Genehmigung unter

einer entsprechenden Auflage in Betracht gekommen wire. Es
ist richtig, dal der Senat in der angefithrten Entscheidung
und in dem dort erwiéihnten BeschluB vom 7. Dezember 1954

(Vv BLw 47/54, RAL 1955, 39) in Ubereinstimmung mit der Auf-
fassung des Oberlandesgerichts Freiburg ausgefiihrt hat,

das Gericht habe im Genehmigungsverfahren hei Vorliegen
eines Versagungsgrundes von Ambs wegen zu priifen, ob dex
Versagungsgrund durch eine Auflage oder Bedimpung ausge-
raumt werden konne. Hiernach muB, wenn ein Versagungsgrund
voriiegt, von einer Auflage oder Bedingung Gebrauch gemacht
werden, wenn dadurch die- Genehmigung ermtglicht werdén kann.
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Eine Abweichung von diesen Grundsitzen kann jedoch nichi
darin erblickt werden, daB das Oberlandesgericht zur Frg-
ge der Zulidssigkeit einer Auflage nicht ausdriicklich Stel-
lung genommen hat. Das Beschwerdegericht hat némlich die
unwirtschaftliche Zerschlagung gerade in der eigeatumsmi-
Bigen Abtrennung der Grundstiicke gesehen. Nach der Fest-
stellung des Oberlandesgerichts wiirde der Betriedb der Ehe-~
leute Heffner durch die Verduferung der Grundstiicke die
der Hofgtelle am niéchsten gelegene und wertvollste Eigen-
flgche verlieren. Das Beschwerdegericht hat danach offen-
sichtlich angenommen, daf dieser Verlust durch eine lang-
fristige Verpachtung der Grundstiicke, zu der die Stht
GED sich im Schriftsatz vom 29. Oktober 1958 bereit-
erklirt hatte, nicht aufgewogen werde und deshaldb der Ver-
sagungsgrund der unwirtschaftlichen Zerschlagung durch
eine Verpachtungsauflage nicht beseitigt werden konnte,
Eine Abweichung von der im BeschluB vom il. Oktober 1956
zum Ausdruck gebrachten Auffassung des Senats, das Gericht
sel bei der Priifung der Zuléssigkeit einer Auflage weder
an bestimmte Vorschlidge noch an das Einverstidndnis der
Beteiligten gebunden, ist nicht ausdricklich geltend ge-
macht, im librigen aber auch nicht ersichtlich; denn die
Amtspriifung, wie iiberhaupt der Amtebetriedb im Verfﬁhren
“in Landwirtschaftssachen. verpflichtet das Gericht nicht,
alle nur denkbaren fiir eine Auflage oder Bedingung in Be-
iracht kommenden ¥oglichkeiten zu erdrtern. Das Gericht
kann sich vielmehr auf die Priifung. der aus dem Vorhringen
der Beteiligten oder sonst aus der Sachlage sich ergeben—
den Punkte beschrinken., :

Die weiter geltend gemachten Abweichungen beziehen
sich auf den Versagungsgrund der unwirtschaftlichen Zer-
schlagung selbst. Der Umstand, da8 der angefochtenen Ent-
scheidung die Vorschrift des § 11 Abs. 1 Nr. 2 der Verord-

vy

LX)

b 4 de d

nung Nr. 166 zugrunde liegt, der BeschluB somit auf einer angere’

A
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gesetzlichen Grundlage beruht als die von der Rechtsbe-
schwerde angefilbrten Enitscheidungen, steht einer Abwei-
chung im Sinne des § 24 Abs. 2 Nr. 1 ILwVG nicht entgegen;
denn der Begriff der unwirtschaftlichen Zerschiagung ist
in s#milichen Durchfiihrungsvorschriften gum Kontrollrats—
gesetz Fr. 45 der gleiche (vgl. BeschluB des Senats vom

10. November 1959, V BLw 4/59). Bei der Auslegung des auf
verschledenen gesetzlichen Vorschriften beruhenden Versa-
gungsgrundes der unwirtschafilichen Zerschlagung handelt

es sich deshalb um die gleiche Rechtsfrage: Eine Abweichung
von den von der Rechtsbeschwerde angefiihrten Entscheidun-

" gen des Oberiandesgerichts Niirnberg vom 29. September 1954
(BayJMBL 1955, 17) und 27. April 1955 (BayJWBl 1955, 194)
'11egt nicht vor.,

Das Oberlandesgerlnht Niirnberg hat in dem erstgena“n—
ten Besohluﬁ ausgefuhrt der Versagungsgrund der unwiri-
schaftllchen Zerschlagung setze einen schutzwurdlgen land~-
W1rtschaftllchen Betrieb voraus, der e1ne wenn auch beschei-
dene Ex1stenz fiir eine bauerliche Femilie biete. Bine Ab-
weichung von diesem Grundsatz sehen die Antragsteller in
der Auffassung des Beschwerdegerichts, daB8 der Hof, der an
der unteren Grenze der Leistungsfihigkeit liege, ohne einen
Verkauf der Grundstiicke zur Zwangsverstelgerung komme_ und,
WIe die Rechtsbeschwerde hlnzufugt dle Verkaufer brotlos
wurden. Die Rechtsbeschwerde verweist dazu auf das Yorbrin-
gen der Beteiligten, daB groBe Teile des Hofes sur Zeii
brach légen, weil die Mittel zur ordnungsmiBigen Bestellung
fehlten. Damit ‘sei geltend gemacht worden, daB der Hof in
seiner bisherigen GroBe und seinem derzeitigen Stand nicht
mehr lebensfihig und deshald unwirtschaftlich sei. Ein
schutzwiirdiger Betrieb sei aber nicht vorhkanden, solange:
die von den Verksufern beabsichtigte, aus Xapitalmangel '
bisher unterbiiebene Umstellung auf einen reinen Gartenbdu~
und Viehaufzuchtsbetrieb nicht durchgefiihrt sei. Die Be-
griindung des angefochtenen Beschlusses 1#8t jedoch
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eindeutig efkehnén, daB das Beschwerdegericht den Betried
der Verkdufer als solchen - wenn auch nicht in deren Haad -
als lebensfdhig und damit auch als schutzwiirdig angesehen
hat, weil es die unwirtschafiliche %Zerschlagung gerade da-
rin erblickt; daB der Betrieb durch die Abtrennung der
Grundstiicke entscheidend beeintrédchtigt wird. Es kann des-
halb keine Rede davon sein, daf das Beschwerdegericht eine
andere Rechtsauffassung als das Oberlandesgericht Niirnberg
vertreten habe

CENL L

£y

Nach dem BeschluB des Oberlandesgerichts Niirnberg vom
27. April 1955 liegt eine unwirtschaftliche Zerschlagung !’;4
eines landwirtschaftlichen Anwesens bei Abtrennung zines )
Teiles der Nutzungsflidche nicht vor, wenn der bei dem Anwe- 2
sen verbleibende Teil unter Berﬁcksichtigung der -Bodener-
tragsfahlgkelt noch gro8 genug ist, um eine Familie zZu er-
nihren und eine ordnungsmiBige Bewirtschaftung zu gewahr—
leiasten. Gerade dies habe aber, so macht die Rechtsbeschwer-
de geliend, erreicht werden sollen, indeir durch Landver-
kauf Kapital beschafft und die Umsteilung des verbleibenden
Stammbetriebes in der beabsichtigten Form durchgéfiihrt .
werde. Nach der Feststellung des Beschwérdegerichts liegt
der Betrieb der Eneleute HEJP vereits an der unteren
Grenze der Existenzfihigkeit. Die verkauften Grundstiicke, o_@
die guvten Boden aufweisen, stellen die wertvollsﬁe Eigen-
fldche des Betriebes dar. Das Oberlandesgericht geht danach
offensichtiich davon aus, daB durch eine Abtrennﬁng dieger
Grundstiicke die Bxistenzfihigkeit des Betriebes nicht mehr
gegeben oder jedenfalls erheblich gefidhrdet sei. 0b gegen j
diege Auffassung rechtliche Bedenken zu erheben sind, ins-
besondere ob der Betrleb,auch wenn exr die verkauften Grund-
stiicke verlieren wiirde, im Palle einer Ums»ellung noch le-
bensfihig bliebe und deshalb eine unwirtschaftliéhe_Zer—
"schlagung zu verneinen wire, muB bei der Priifung. der
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Zuldssigkeit der Rechtsbeschwerde auBSer Betracht bleiben;
denn die Frage, ob der Betrieb der Eheleute HEJJJ® auch
nach Abtrennung der Grundstiicke noch existenzfihig sein
.wiirde, vor allem auch die Riige, das Oberlandesgericht habe
zu Unrecht die fiir die wirtschaftliche ZweckmiBigkeit dex
beabsichtigten Betriebsumstellung angetretenen Beweise
nicht erhoben, konnten erst gepriift werden, wenn die Zu-
ldssgigkeit der Rechtsbeschwerde feststeht. Der Senat hat
zwar in dem bereits erwidhnten BeschluB8 vom 10. November
1959 ausgesprochen,; daB eine unwirtschaftliche Zerschlagung
auch dann gegeben sein konne, wenn die Existensfghigkeit
des Betriebes erhalten bleibe. Die etwaige Zuldssigkeit der
Rechtsbeschwerde wiirde hierdurch jedoch nicht berihrt wer-
den, weil der BeschluB des Senats erst nach dem Erla8 der
angefochtenen Entscheidung ergangen ist (vgl. Beschluf vom
4. Juli 1957, V BLw 66/56, BGHZ 25,96 = RaL 1957, 241),

so dad fiir die Frage der Abweichung allein der Beschluf
des Oberlandesgerichts Niirnberg maBgebend ist. Die Begriin-
dung des angefochtenen Beschlusses ergibt eindeutig, da8
das Beschwerdegericht die Existenzfihigkeit des Betriebes
bei einer Abtrennung der wertvollsten Eigenfliiche als ge-
fahrdet ansieht. Abgesehen davon, a8 es sich hierbei um
eine tatrichterliche Wirdigung handelt, ist das Beschwerde-—
gericht von der Rechtsauffassung des Oberlandesgerichts
Niirnberg, das eine unwirtschaftliche Zerschlageng verneint,
wenn der nach Abtrennung eines Teils verbleibende Betried
noch lebensfihig ist, nicht abgewichen.
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3, Die Rechtsbeschwerde muBte danach ohne sachliche
Nachpriifung der angefochtenen Entscheidung als unzulidssig
verworfen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 34, 44, 45 LwVve.

Dr. Taéche Dr. Hﬁbkinghaus Dr., Piepenbrock
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