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In der Tandwirtschaftssache

des Landwirts Robvert L({JjjD in D
Strage @P.

Antragstellers, Beschwerde— und Rechts-
beschwerdefithrers,

vertreten durch Rechtsanwalt (D i~ D,
gegen

die Stadt Milheim a.d. Ruhr, gesetzlich vertreten durch
den Rat der Gemeinde,

Antragsgegnerin, Beschwerde- und Rechts-
beschwerdegegnerin,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. (N i~ D

wegen Schadensersatzes und Verschaffung des Pachtbesitres

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs alg Senat
fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 3. Mai

1957 unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dy. Tasche
sowie der Bundesrichter Dr. Hickinghaus und Dr. Piepen-

brock heschlogsens

Die Erinnerung des Antragstellerg gegen
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die Kostenrechnungen Ces Urimandibsoites Aar

o
1
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Geschaftestelle vom 7. Februar 1957 ung
2. April 1957 werden gebiihrenfrei zuriickge-
wiesen.

Grinde s
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Tie Antragsgegnerin ist Eigentiimerin des in I‘:‘_
-9 vy croGe @ :cciecgenen Bavernhofes. den sie

rir die zeit vom 1., November 1937 bis zum 37, Oktober 1950



an den Antragsteller verpachtet hatte. Da dieser Mitglied der
NISDAP gewesen war, erklirte die Antragsgegnerin den Pachtver-
trag zum 31. Oktober 1945 fiir beendet. Nachdem der Antragstel-
ler im Januar 7946 in Haft genommen worden war, veranlalite

die Antragsgegnerin die Riumung des Hofes zum 15: Marz 1946.

Nach seiner Entlassung aus der Internierungshaft und
dem AbschluB seines Entnagifizierungsverfahrens hat der An-
tragsteller bei dem Amtsgericht ( Landwirtschaftsgericht)
beantragt, die Antragsgegnerin zur Verschaffung des Pachti-
besitzes an dem Hofe V(i Stras - zu vervrteilen
und seinen Anspruch auf Ersatz allen Schadens, der ihm da-
durch entstanden se¢i und entstehen werde, dal ihm der Pachtl-
hesitz des Hofes entzogen worden sei, dem Grunde nach Tfur

gerechtfertigt zu erkléren.

Das Amtsgericht hat unter Zuriickweisung des Antrages
im dbrigen die Antragsgegnerin verurteilt, den Antrogsiel-
ler den Schaden zu ersefzen, den dieser dadurch erlitten
habe, dab sie ihm in der Zeit vom 8, Jsnuar 1948 bis zum
30, Juni 1949 nicht den Besitz an dem Pachthof verschafft
hahe.

Das Beschwerdegericht hat die sofortige Beschwerde
des Antragstellers durch BeschiuB vom 10, Qktober 1956,
der diesem am 51. QOktober 1956 zugestellt worden ist
zuriickgewiesen.

H

Der Antragsteller hat mit Schriftsatz vom i6. November
1956, der am 19, November 1956 bei dem Bundesgerichishof
eingegangen ist, Rechtsbeschwerde eingelegt und gleichzei-
tig um Bewilligung des Armenrechts nachgesucht. Zur Be
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grindung der Zulissigkeit des von dem Oberlandesgericht
nicht zugelassenen Rechtsmittels hat der Antragsteller
ausgefiilhrt, daB der ihm entstendene Schaden die Beschver—
desumme von 6000 DM weit {ibersteige. Der erkennende Senat
hat dem Antragsteller das Armenrecht durch BeschiuB vom

12. Dezember 1956 versagt, weil die Voraussetzungen des § 24
TwVG filr die Zuldssigkeit der Rechisbeschwerde nicht gegeben
bzw., nicht dargetan seien. Auf Riickfrage des Antragstellers,
inwiefern die Voraussetzungen des § 24 LwVG als nicht gege-
ben anzusehen seien, ist dem Antragsteller auseinanderge-
setzt worden, daB im vorliegenden Falle nur die Abweichungs-
rechtsheschwerde in Frage kommen konne, eine Abweichung

im Sinne des § 24 Abs 2 Nr 1 IwVG aber in der Rechtsbe-
schwerdebegriindung nicht geltend gemacht worden sei. ILier
Antragsveller hat daraufhin durch einen am %0, Januar 1957
eingegaengenen Schriftsatz vom 29. Januar 1957 die Rechtsbe-

schwerde zuriickgenommen,

Hach Festsetzung des Geschdftswertes auf 50 000 DM
hat der Urkundsbeamte der Geschidftsstelle in der Kosten-
rechnung vom 7. Pebruar 1957 Gerichtskosfen in Hohe von
375,20 IM in Ansatz gebracht.

Noch vor Ricknahme der Rechtsbeschwerde vom 16. No-
vember 1956 hat der Antragsteller durch Schriftesatz vom
9. Januar 1957 ~ eingegangen am 10. Januar 1957 - crneut
Rechtsbeschwerde eingelegt und die Rechtzeitigkeit der
Rechtsmitteleinlegung damit begrindet, daB bei der Zustel-
lung der Entscheidung des Beschwerdegerichts keine Rechts-
mittelbelehrung erfolgt und die Rechtsbeschwerdefrist daher
noch nicht abgelaufen sei. Tie Zuldssigkeit der Rechtsbe-
schwerde hat der Antragsteller in dieser Rechtsbeschwerde-
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schrift mit Abweichungen von Entscheidungen des Obersten
Gerichtshofs fiir die Britische Zone und des Bundesge-
richtshofs begriindet. Diese zweite Rechtsheschwerde hat

der Antragsteller durch Schriftsatz vom 21, Februar 1957
zuriickgenommen, nachdem er durch Verfiigung vom 18. Januar
1957 darauf hingewiesen worden war, daR nach dem Inhalt

der Gerichtsakten die Zustellung der Beschwerdeentschei-
dung mit Rechtsmittelbelchrung susdriicklich verfiigt wor-
den und ein Empfangshekenntnis des Rechtsanwal ts Dr. Heine-
mann vorhanden sei, nach dem ihm der Beschlu8 vom 10. Qkto-

ber 1956 mit Rechtsmittelbelehrung ausgehéndigt worden sei.

Der Urkundsbeamte der Geschiéiftsstelle hat fir das
zweite Rechtsheschwerdeverfahren in der Xostenrechuung
vom 2. April 1957 Gerichtskosten und Ausliagen in Hohe

von 375,60 TM in Ansatz gebracht:

Der Antragsteller wendet sich gegen die letztgenann-
te Kostenrechnung. Er meint, es habe sich nicht um eine
neue selbstidndige Rechtsbheschwerde, sondern nur um die fir
notwendig gehaltene Erginzung der urspringlichen Rechtshe-
Rechtsbeschwerde hidtten in Ansatz gebracht werden diirfen.
Ter Antragsteller beantragt weiter, die Kosten der ersten
Rechtsbeschvwerde niederzuschlagen, well er, wiz er durch
ein Armenattest nachgewiesen habe, arm und daher zur Zah-

lung der Kosten nicht in der Lage sei.

Ter Erinnerung des Antragstellers war der Erfolg
zu versagen,

Der suffassung des Antragstellers, es habe sich bei

der Eingabe vom 9. Januar 1957 nicht um eine neue selb-
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stdndige Rechtsbeschwerde gehandelt, kann nicht bheigetre-

ten werden, Sie stellt sich schon nach ihrer ZuBleren Form

3ls eine zweite Rechtsbheschwerde dar; denn in ikr ist aug-
driicklich gesagt, daB gegen den BeschluB des Beschwerde-
éerichts vom 10. Oktober 1956 Rechtsbeschwerde eingelegt
werde, und es sind in ihr auch die Rechtsbeschwerdeantrige
gestellt. Hiervon abgeschen viar eine Anfechtung des Be-
schlusses vom 10. Oktober 1956 - wenn iiberhaupt - zu die-

sem Zeitpunkt nur noch durch Einlegung einer neuen Rechtsbhe-
schwerde mdglich. Die Rechtsbeschwerde vom 16. November

1956 war nidmlich unzulidssig, da sie nicht mit einer Abwei-
chung im Sinne des § 24 Abs 2 Nr 1 IwVG, auf welche die Zu-
ldssigkeit des Rechtsmittels nach Lage des Falles allein
hdtte gestliitzt werden konnen, sondern damit begriindet wor-
den war, daf der Wert des Beschwerdegegenstandes 5000 DM
ﬁbersteig69 worauf es seit dem Inkrafttreten des Gesetzes
Uiber das gerichtliche Verfahren in Landwirtschafissachen

am 1. Oktober 195% nicht mehr ankommt, da sich die ZulHssig-
keit der Rechtsbeschwerde seitdem ausschliefllich nach den
Vorschriften des § 24 ILwVGE bestimmi. Die erste Rechtsheschwer-
de konnte auch im Januar 1957 nicht mehr wirksam erginzt wer-
den, da die Rechtsheschwerdebegrindungsfrist am 19. Dezember
1956 abgelaufen war und die Voraussetzungen des § 24 Abs 2 Hr
1 LwVG spidtestens bis zu ihrem Ablauf hitten dargetan werden
milssen., Der der ersten Rechtsbeschwerde anhaftende Mangel
konnte s8lso nicht dadurch beseitigt werden, daf in der Rechts-
beschwerdeschrift vom 9. Januar 1957 Abweichungen des Be-
schwerdegerichts von Entscheidungen anderer Gerichte behaup-
tet wurden. Die Absicht des Antragstellers bhzw. seines Ver-
treters, eine zweite Rechtsbeschwerde einzulegen, ergibt sich
auch daraus, dafl die Rechtzcitigkeit dieser Rechtsmittelein-
legung in der Rechtsbeschwerdeschrift vom 9. Janvar 1957 be-



sonders begriindet worden isty denn das hitte gich eriibrigt,
wenn es sich lediglich um eine Erginzung der Rechisbeschwer-
debegrindung vom 16. November 1956 gehandelt hitte, da die
fristgerechte Einlegung der ersten Rechtsbeschwerde fest-
stand. Es ist nach alledem nicht zu beanstanden, dafi der
Urkundsbeamte der Geschidftsstelle von der Einlegung zweier
Rechtsbeschwerden ausgegangen ist und die Geblihren und Aus-
lagen fiir zwei getrennte Verfahren in Ansatz gebracht hat.

Dem Antrag auf Niederschlagung der entstandenen Gehih-
ren und Auslagen konnte nicht stattgegeben werden, Bs diiri-
te zwar zutreffen, daB der Antragsteller sich in dilrftigen
Vermogensverhdltnissen befindet undéd die entstandenen Kosten
fiir ihn eine kaum tragbare Last darstellen. Das kann aber
nach Lage der Sache die Nichterhebung der Geblhren uund Aus-
lagen nicht rechtfertigen. Nach § 33 LwVG finden in Land--
wirtschaftssachen, soweit nichts anderss vorgeschrisben 1isTt,
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die Vorschriften der Kostenordnung inwendung. Hzch § 15 Kostd
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nd Gebiihren und Auslagen dann nicht zu erheben, wenn sie
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i unrichtige Behandlung der Sache durch das Gericht lieg?
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wenn der Antrag auf nicht anzurechnender Unkenntnis der Ver
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r nicht vor. Bei Zurlcknahme eines Antrages kann nach

5 KostO Gebithrens und Auslagenfreiheit gewghrt werden,

haltnisse oder auf Unwissenheit berunt. Es kann dahingesteilt
bleiben, ob diese Voraussetzungen fir eine Nichterhetung

der Kosten in der Person des Antragstellers gegeben sind.
Entscheidend ist, daB dieser, wie es § 29 LwVG vorschreibt,
bei Einlegung der beiden Recntsbeschwerden durch einen Rechls—
anwalt vertreten war, Tieser hdtte wissen niissen, dab e
seit dem 1. Oktober 1953 nicht mehr auf den Wert des Be-
schwerdegegenstands ankam, sondern die Zuliissigkeit der



Rechtsbeschwerde seitdem davon abhingig ist, daB einer der
Falle gegeben ist, in denen § 24 LwVG die Rechtsheschwerde
zuléBt. Wenn der Vertreter des Antragstellers mit der erfor-
derlichen Sorgfalt vorgegangen widre, hétte er die in der
zviciten Rechtsbeschwerde behauptete Ahweichung heresits in
der ersten Rechtsbeschwerdebegriindung geltend machen miis-
sen., DaB dies unterblieben ist, ist umsoweniger zu entschul-
digen, als nach dem Inhalt der Gerichtsakten dem Vertreter
des Antragstellers mit der Zustellung der Entscheidung des
Beschwerdegerichts auch eine Rechtsmittelbelehrung zuge-
stellt worden ist, aus der sich ergab, unter welchen Voraus-
setzungen diese Entscheidung mit der Rechtsbeschwerde angefoch-
ten werden konnte. Auch die Finlegung der zweiten Recntsbhe-
schwerde ist nicht zu entschuldigen. Der Vertreter des An-
tragstellers hat in diesem Falle die Hechtzeitigkelt der
Rechtsmitteleinlegung daraus hergeleitet, daB die Beschwer-
deentscheidung ihm ohne Rechtsmittelbelenrung zugestellt
worden sei. Ehe er zum zweiten Male Rechtsbeschwerde ein-
legte, hiétte er sorgfidltig priifen milssen, o0b 1hm die Be-
schwerdeentscheidung ohne Rechtsmittelbelehrung zugestsllt
worden war, Diese Moglichkeit bestand ohne weiteres durch
Einsichtnahme in die Gerichtsakten, die das Empfangsbekennt--
nis des Vertreters des Antragstellers enthalten, nach dem
ihm die Beschwerdeentscheidung nebst Rechtsmittelbhelehrung
zugestellt worden ist. Auch bei der zweiten Rechtsheschwer-—
deeinlegung ist der Vertreter des Antragstellers danach nicht
so verfahren, wie es fiiglich von ihm h&tte erwartet werden
diirfen, Waren die beiden Rechtsbeschwerden nicht zuriickge-
nommen worden, so hiatten sie als unzulédssig verworfen wer-
den miissen. Dabei wilirde der Senat die sich hier aufdringen-
de Frage zu priifen gehabt haben, ob unter Anwendung des

§ 45 £bs 2 LwVG und des § 102 ZPO in beiden Fdilien dem Ver-



treter des fntragstellers persdnlich die Kosten desz Ver-
fahrens aufzuerlegen seien. Bei dieser Sachlage begtang
keine Veranlassung, gemiB § 42 Abs 1 Batz 1 LwVG anzuord-
nen, daB hier ven der Lrhebung der entstendenen Xosten

abgesehen wird.

Nach alledem war die Erinnerung als unbegriindet zu-

rickzuweisen.
Dr. Tasche Dr. Hickinghaus Dr. Piepenbrock
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