BUNDESGERICHTSHOF

V BLw_6/72 BESCHLUSS

in der Landwirtschaftssache

betreffend die Feststellung der Ungiiltigkeit einer privaten
Urkunde und der Vermichtnisunwlirdigkeit der Beteiligten zu 3.

Beteiligte:

1. Landwirt Friedrich 1- in 1-
Hijstrase @, ’

Antragsteller, Beschwerde-
und Rechtsbeschwerdegegner,

2. der am 9. Februar 1960 geborene Schiiler Karl-Friedrich
in D , straBe @, gesetzlich vertreten
durch seine Eltern Landwirt Friedrich Ll und dessen
Ehefrau Elisabeth geb. Hiffj} ebenda,

Beschwerdegegner und Rechtsbeschwerdegegner,

- zu 1 und 2 im Rechtsbeschwerdeverfahren vertreten durch
Rechtsanwalt-, HoAD -

3. Fr-au Irmsaw gesch. PR gev. GEEND in

strafle ',

Antragsgegnerin, Beschwerde-
und Rechtsbeschwerdefiihrerin,

- im Rechtsbeschwerdeverfahren vertreten durch Rechtsan-
walt Dr. (NN H-SHEND -

4. Ehefrau Gisela W) gcev. LANNEENN in Bad M,

- im Rechtsbeschwerdeverfahren nicht vertreten -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Se-
nat fiir Landwirtschaftssachen hat in der Sitzung vom
18. Mai 1972 unter Mitwirkung des Senatsprisidenten
Dr. Augustin, der Bundesrichter Dr. Rothe und Dr. Grell
sowie der landwirtschaftlichen Beisitzer Raither und Thye

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin
gegen den BeschluB des Senats fiir Landwirtschafts-
sachen des Oberlandesgerichts Celle vom 29. Novem-
ber 1971 wird als unzuldssig verworfen.

Die Antragsgegnerin hat die Gerichtskosten
des Rechtsbeschwerdeverfahrens zu tragen und den
Beteiligten zu 1 und 2 die diesen im Rechtsbe-

schwerdeverfahren erwachsenen auBlergerichtlichen
Kosten zu erstatten.

Der Geschédftswert wird fiir das Rechtsbeschwer-
deverfahren auf 55 000 DM festgesetzt.

Der am 25. Dezember 1964 verstorbene Landwirt

Friedrich Ll aus D@ var Eigentiimer des im
Grundbuch von I Blatt 182 eingetragenen und mit
einem Hofvermerk gekennzeichneten Grundbesitzes in einer
GrdBe von urspriinglich 12,5 ha und einem Einheitswert



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

von 34 000 DM. Der Erblasser war verheiratet. Aus seiner
Ehe stammen die Beteiligten zu 1 und 4. Nach dem Tode
seiner Ehefrau im Jahre 1959 verschlechterte sich das
Verhiltnis des Vaters zu seinem Sohn (Beteiligter zu 1) |
und dessen Ehefrau, die mit auf dem Hof wohnten. Der
Vater nahm im Frilhjahr 1961 die Beteiligte zu 3 (Antrags- |
gegnerin), die er bereits aus friiherer Zeit kannte, i
bei sich als Haushdlterin auf; nach ihren Angaben hat |
er ihr die Ehe versprochen. Die Beziehungen zwischen

dem Erblasser und der Antragsgegnerin einerseits und

den Eheleuten Friedrich I- andererseits blieben
schlecht. Am 31. Juli 1962 errichtete der Vater ein no-
tarielles Testament, wonach er seinen Sohn zum Vorerben
und den Beteiligten zu 2, seinen Enkel, zum Nacherben

des Hofes einsetzte, gleichzeitig seiner Tochter, der
Beteiligten zu 4, eine Abfindung in H6he von 12 000 DM
aussetzte., Der Antragsgegnerin vermachte er eine monat-
liche Leibrente von 200 DM auf Lebenszeit sowie ein
lebenslangliches unbeschriénktes und unentgeltliches
Wohnungsrecht an sdmtlichen Rdumen des Erdgeschosses

des Hauses. Schlieflilich bestimmte er, daB, sollte sein
Sohn das Testament anfechten, die Nacherbfolge sofort
einzutreten habe und der Sohn nur den Pflichtteil bekomme.

Dieses Testament wurde nach dem Tode des Vaters
am 30. Dezember 1964 ertffnet. Die Antragsgegnerin lieB
bald darauf dem NachlaSgericht ein Schriftstiick vor-
legen mit der Behauptung, es sei ein Testament des ver-
storbenen Erblassers. Es trdgt das Datum vom 4. Septem-
ber 1964, in der Mitte den eigenhindigen Namenszug "Fritz
LEIR" des Erblassers und dariiber den mit Kugelschreiber
in deutscher Schrift geschriebenen nachstehend aufgefiihrten
Text:
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"Ubergabevertrag und mein letzter Wille

Hiermit iibergebe ich meiner Verlobten
Irma geb. nach meinem Tod
Haus un arten HauptstraBe 1. Auch hat
Frau das Recht den von ihr_ange-
legten Blumengarten trafe . in
Ordnung zu halten, solange Frau
da wohnt. Auch hat Frau das Recht

* solange sie lebt den Friedhof zu pflegen,
dieses ist nicht anfechtbar."

Die Kinder des Erblassers bezeichnen dieses
Schriftstiick als Fdlschung.

Der Antragsteller hat beantragt:

1. festzustellen, daB die Privaturkunde vom

4. September 1964 kein wirksames Testament
des am 25. Dezember 1961 verstorbenen Land-

 wirts Friedrich Ll darstellt und der Witwe
Irma GJlP in DD deshaldb keinerlei An-
spriiche gegen den Antragsteller oder dessen
am 9. Februar 1960 geborenen Sohn Karl-Friedrich
LU (Beteiligter zu 2) zusteht,

2. weiter festzustellen, da8 die Antragsgegnerin
fiir das Testament vom 31. Juli 1962 vermicht-
nisunwiirdig ist und ihr deshalb auch daraus gegen
den Antragsteller und dessen Sohn Karl-Friedrich
LI kcine Anspriiche zustehen.

Das Landwirtschaftsgericht hat festgestellt, da8
die Privaturkunde vom 4. September 1964 kein wirksames



Testament des Landwirts Friedrich LY} darstellt
und der Antragsgegnerin daraus keine Anspriiche gegen
den Antragsteller oder dessen Sohn Karl-Friedrich
zustehen, ferner, daB8 der Antragsgegnerin wegen Ver-
michtnisunwlirdigkeit aus dem Testament vom 31. Juli
1962 keine Anspriiche gegen den Antragsteller oder
dessen Sohn Karl-Friedrich LN} zustehen.

Gegen diesen BeschluB3 hat sich die Antragsgegnerin
mit der Beschwerde gewendet. Sie bestreitet, die Unter-
schrift der Urkunde vom 4. September 1964 gefHlscht
zu haben. Sie behauptet, sie habe dem Erblasser auf
dessen ausdriicklichen Wunsch bei der Abfassung des
Testaments vom 4. September 1964 die Hand gefiihrt. Der
Inhalt dieses Testamentes habe dem Willen des Erblassers
entsprochen. Der Erblasser habe dritten Personen gegen-
iber erklart, sie solle das in diesem Testament erwihnte
Grundstiick erhalten. Es diirfe nicht unberiicksichtigt
bleiben, daB der Erblasser und sein Sohn in dauernder
Feindschaft gelebt hdtten und daB sie - die Antrags-
gegnerin - den h&dufig betrunkenen Erblasser aufopfernd
gepflegt und sich dabei einen schweren Bandscheiben-
schaden zugezogen habe.

Die Beschwerde hatte keinen Erfolg. Das Beschwerde-
gericht hat sich im wesentlichen von folgenden Erwigun-
gen leiten lassen:

Die Antragsgegnerin habe das Testament vom 4.
September 1964 nach den eingehenden und zutreffenden
Ausfiihrungen des Urteils der 3. Strafkammer Hannover
vom 20. November 1969 in der Weise gefdlscht, daB sie




vor die echte Namensschrift des Erblassers ohne

dessen Wissen und ohne Billigung mit eigener Hand
einen ihr erwiinschten Text gesetzt habe, um damit den
unzutreffenden Eindruck zu erwecken, der Erblasser habe
dieses Testament als seinen letzten Willen selbst ge-
schrieben und unterschrieben. Nach den eingeholten
Gutachten kdnne kein Zweifel daran bestehen, daB die
Antragsgegnerin den Text auf der Urkunde selbst ge-
schrieben habe. Sie habe den Text auch nicht in der
Weise zu Papier gebracht, daB8 sie bei dessen Nieder-
schreiben die Hand des Erblassers gefiihrt habe. Der
Erblasser habe den Text der Urkunde vom 4. September
1964 niemals gesehen. Nach Lage der Sache wollte die
Antragsgegnerin Vermdchtnisanspriiche vorspiegeln, die
ihr, wie sie wuBite, nicht zustanden. Ihr sei bekannt
gewesen, daB solche Anspriiche nur beim Vorhandensein
eines echten Testaments bestehen wiirden. Mit Recht

habe das Landwirtschaftsgericht bei dieser Sachlage die
Antragsgegnerin als vermdchtnisunwlirdig angesehen.

Eine Urkundenfé@lschung konne auch nach dem Tode des
Erblassers begangen werden; sie schlieBie eine Vermécht-
nisunwiirdigkeit auch dann nicht aus, wenn der F&dlscher
den nur miindlich ausgesprochenen Willen des Erblassers
verwirklichen wolle. Die insoweit abweichende Ansicht
des fritheren Reichsgerichts (RGZ 72, 207) kénne nicht
{ibernommen werden. Es sei deshalb unerheblich, ob der
Erblasser noch kurz vor seinem Tod erkldrt habe, die
Antragsgegnerin solle das Haus in D} Nr. 1 erhal-
ten. Die Voraussetzungen fiir die erfolgreiche Geltend-
machung der Erbunwiirdigkeit (§§ 2345 Abs. 1, 2082,

2341 BGB) ligen hier vor. Die Beteiligte zu 4 habe



rechtzeitig das Testament angefochten. Zu einer An-
fechtung sei sie berechtigt gewesen. Einer Anfechtung
stehe auch nicht die im Testament vom 31. Juli 1962
enthaltene Verwirkungsklausel des Inhalts entgegen,

daB der Antragsteller im Falle einer Testamentsanfech-
tung nur den Pflichtteil erhalten solle. Die Klausel
komme nicht zur Anwendung, wenn die Anfechtung des
Testamentes keine bewuBte Auflehnung gegen den letzten
Willen des Erblassers darstelle. Diese Voraussetzung
liege hier vor. Selbst wenn der Erblasser kurz vor seinem
Tod ge&duBert haben sollte, daB die Antragsgegnerin das
Altenteilerhaus nach seinem Tod erhalten solle, sei

er doch nicht damit einverstanden gewesen, daB die
Antragsgegnerin eine Testamentsfdlschung in der hier
vorliegenden besonders verwerflichen Weise begehen
werde. Damit habe sich die Antragsgegnerin eines groben
Vertrauensbruches ihm gegeniiber schuldig gemacht. Unter
diesen Umstidnden kdnne in der Anfechtung des Testamentes
kein bewuBter Ungehorsam gegen den letzten Willen des
Erblassers erblickt werden.

II.

Gegen diesen Beschlufl richtet sich die Rechtsbe-
schwerde der Antragsgegnerin. Sie macht geltend, das
Oberlandesgericht sei von einer Entscheidung des friiheren
Reichsgerichts abgewichen. Die entgegenstehende Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofs kénne keine Gliltigkeit
haben. Die Entscheidung des Reichsgerichts sei wesent-
lich einleuchtender, weil nach dem heutigen Testament-
gesetz ausschlieBlich der nachweisbare Wille eines




Erblassers ausschlaggebend sei. Im librigen mache

die Gegenseite sich eines RechtsmiBbrauches schuldig.
Die Frist fiir die Anfechtung des Testaments sei ab-
gelaufen gewesen, Auch sei der Antragsteller deshalb
nicht antragsberechtigt, weil auf ihn die Verwirkungs-
klausel des notariellen Testaments vom 31. Juli 1962
zutreffe. Die Anfechtung durch den Antragsteller

stelle einen bewufiten Ungehorsam gegen den letzten
Willen des Erblassers dar. Bestimmt h#tte der Erblasser
die angebliche Fdlschung der Antragsgegnerin um so
weniger ilbel genommen, als er mit dem Antragsteller in
bitterster Feindschaft gelebt habe. Die Antragsgegnerin
bestreite nach wie vor, das zweite Testament gefdlscht
zu haben.

III.

Die Rechtsbeschwerde ist rechtzeitig eingelegt
und begriindet worden; die Antragsgegnerin ist auch
als beschwerdeberechtigt anzusehen. Das Rechtsmittel
ist jedoch unzulidssig, weil die Voraussetzungen des
§ 24 Abs. 1 und 2 LwVG nicht vorliegen.

a) Eine Rechtsbeschwerde ist statthaft, wenn sie
vom Oberlandesgericht zugelassen wurde. Das ist hier
nicht geschehen. Das Rechtsbeschwerdegericht kann von
sich aus die Rechtsbeschwerde nicht zulassen; fiir den
dahingehenden Antrag der Antragsgegnerin fehlt die
gesetzliche Grundlage.



b) Ohne Zulassung ist eine Rechtsbeschwerde
statthaft, wenn das Beschwerdegericht in einer
Rechtsfrage von einer Entscheidung des Bundesge-
richtshofs, des friiheren Obersten Gerichtshofs fiir
die britische Zone oder eines anderen Oberlandes-
gerichts abgewichen ist und der Beschlufl auf dieser
Abweichung beruht. Der Rechtsbeschwerdefiihrer mufi
in seiner Rechtsbeschwerdebegriindung die Entschei-
dung bezeichnen, von der nach seiner Meinung abge-
wichen wurde. Die Antragsgegnerin macht nur Abwei-~
chung von einer Entscheidung des Reichsgerichts
geltend. Eine solche Abweichung rechtfertigt jedoch
schon nach dem Wortlaut des Gesetzes die Abweichungs-
rechtsbeschwerde nicht (Beschluf des Senats vom 20.
Oktober 1954, RAL 1955, 20).

c) Der Fall des § 24 Abs. 2 Nr. 2 LwVG (Unzulidssig-
keit der Beschwerde) ist hier nicht gegeben.

Erweist sich sonach die Rechtsbeschwerde als
unzulédssig, so ist es dem Senat verwehrt, zu den Aus-
filhrungen der Antragsgegnerin Stellung zu nehmen, die
sich mit der Sache selbst befassen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 33, 45 LwVG;
der Geschiftswert ist unter Anwendung der §§ 30, 19
Abs. 2, 24 Abs. 2 KostO festgesetzt worden.

Dr. Augustin Rothe Dr. Grell
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